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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: T. V.,

bytom G., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hiohovec, so sidlom M. R. Stefénika I,
Hlohovec, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu Sp.zn. 5213/2014, C.k.
KaHC-21737/5213/2014-44095/2014 zo dia 29. jala 2014, konajic o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 9Sp 66/2014-75 zo dia 26. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9Sp 66/2014-75 zo dia
26. méja 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu Sp. zn. 5213/2014 zo dna 29. jula2014zrusujea
vec v rac iaodporcovina d’alSie konanie.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum®) a navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z., v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak
rozhodol z dévodu, Ze nebola vylicena zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im ziadatelka nesphila jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav



veci a na jeho zéklade vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa stotoznil. Navrhovatelka podla
krajského sudu nespliia jednu zo zakonom stanovenych podmienok, a to skutoénost,, Ze nie je mozné
vylucit’ zrejma bezispesnost’ sporu. Nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci osobe, u ktorej
ide o zrejmu bezuspesnost’ sporu je plne v medziach zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi.

V prejedndvanej veci navrhovatelka ziadala o poskytnutie pravnej pomoci za icelom podania dovolania.
V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory moze
ucastnik konania podat’ len v pripade, ze vycCerpal riadne opravné prostriedky a su splnené podmienky na
podanie dovolania. Vo veci navrhovatelky nie je dovolanie pripustné. Podat’ dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho stdu je mozné, iba ak sa jedna o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. V pripade
navrhovatelky sa vSak jedna o uznesenie uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

2.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom, nasledne
doplnené na zaklade uznesenia krajského stdu ¢.k. 9Sp/66/2014-85 zo dna 23.09.2015 podanim
doru¢enym stdu dna 05.10.2015.

Navrhovatel’ka v odvolani uviedla, ze ziada preskimat’ rozhodnutie odporcu v plnom rozsahu a ziada o
priznanie advokata. Upozornila, Ze dala splnomocnenie v plnom rozsahu na jej zastupovanie v dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II a na Krajskom stde v Bratislave, vedené pod sp.zn.
14C/66/2010 a 46D/81/2010, na prevod celého jej dedi¢ského podielu na dcéru, pre ktoru Ziada priznat’
advokata od Centra pravnej pomoci.

3.

Odporca vyuzil svoje pravo, k odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Odporca vo vyjadreni d’alej uviedol, ze odvolanie navrhovatel’ky je nejasné, navrhovatel’ka neuvadza
ziadne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by malo Centrum nespravne rozhodnit o jej Ziadosti.
Navrhovatelka podla odporcu neuviedla ziaden odvolaci doévod, rovnako neuviedla, v ¢om vidi
nespravnost’ postupu a rozhodnutia sudu.

Navrhovatelka ziadala, aby jej sud priznal narok na poskytovanie pravnej pomoci z doévodu
nezamestnanosti jej dcéry, resp. z dévodu nizkeho starobného déchodku navrhovatelky. Ked'ze dcéra
navrhovatel’ky nie je nezaopatrenym dietatom, nie je povazovand za spoloéne posudzovani osobu a
Centrum pri posudzovani materialnej nidze navrhovatel’ky nebralo do ivahy prijem jej dcéry. Materialnu
nudzu navrhovatelky Centrum a taktiez krajsky std nikdy nespochybnili, av§ak narok na poskytnutie
pravnej pomoci jej nebol priznany z doévodu, ze nebola vyli¢end zrejmé beziispesnost’ sporu - jedna z
troch kumulativne stanovenych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

K Ziadosti navrhovatelky o priznanie pravnej pomoci pre jej dcéru odporca uviedol, Ze dcéra
navrhovatelky nebola u¢astni¢kou konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, v ktorom tento
narok nebol navrhovatelke priznany, a teda nie je aktivne legitimovanou byt ucastni¢kou konania o
preskiimanie takéhoto rozhodnutia ani konania o odvolani proti rozsudku sudu, ktorym rozhodol v
konani o preskumanie takéhoto rozhodnutia.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva



O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. fyzickéd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremliCalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na ucely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiajii najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonéavanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nékladov s tym
spojenych.

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispe$nosti v spore podla zakona o
poskytovani pravnej pomoci.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho stidu zistil, Ze navrhovatelka podala dna 22.01.2014
ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava II sp.zn. 14C/66/2010. Navrhovatel’ka zaroven poziadala aj o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci. Rozhodnutim Sp.zn. 5213/2014, C.k. KaHC-21737/5213/2014-24372/2014 zo dia 05.05.2014
Centrum predbezne nepriznalo navrhovatelke narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Centrum nasledne poziadalo o poskytnutie sucinnosti Okresny sud Bratislava I, konkrétne o zaslanie
pisomnosti stvisiacich s konanim sp. zn. 14C/66/2010. Na zaklade uvedeného bol Centru doruceny
Navrh na zaCatie konania, ozna¢eny ako Zakaz nakladania s majetkom Ing. A. + opraveny navrh,
uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 14C/66/2010-361 zo dna 29.06.2011, odvolanie voci
tomuto uzneseniu, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co 201/2012-1341 zo dna 31.07.2012,
ako aj dovolanie voci uzneseniu krajského sudu.

Uznesenim ¢. k. 14C/66/2010-361 zo dia 29.06.2011 Okresny sud Bratislava II odmietol podanie
navrhovatelky oznac¢ené ako Zakaz nakladania s majetkom Ing. A. po tom, ako ju vyzval na odstranenie
vad podania. Navrhovatel’ka podala vo¢i predmetnému uzneseniu odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2Co 201/2012-1341 zo dna 31.07.2012 potvrdil napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu, nakolko mal za to, Ze podanie navrhovatelky obsahovalo nedostatok, pre ktory
nebolo mozné v konani pokraovat’. Navrhovatelka svojou Ziadostou doruc¢enou Centru diia 22.04.2014
ziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2Co 201/2012-1341 zo dna 31.07.2012.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude



ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nidze nemdézu vyuzivat pradvne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stit potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit,, a
to predovSetkym v snahe vylucit' zneuzivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
skutoCnost’, ze nejde o zrejmtl bezuspeSnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 327/2005 Z.z.).
Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3
zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazovat opravnenie
spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatel'a o zneuzitie prava, alebo napr.
¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat’ dokazovanie) nie je nepochybné, ze jeho
navrhu nemozno vyhoviet’ napr. z dévodu zaniku préva uplynutim €asu alebo ak je v dokaznej nudzi. Za
obdobnt1 treba povazovat’ i situdciu, ak ziadatel’ vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli zadvézne vyrieSené v
inych konaniach alebo ak neméze v stidnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych dévodov, napr. z
dévodu vcasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych
predpisov.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti G¢astnika konania o oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov, ked’ O.s.p. pre priznanic oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vyluCuje zrejme
bezuspesne uplatnovanie alebo branenie prava. Obc¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon €. 327/2005 Z. z. prikladmo uvadza, na €o je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, ked’Zze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezispe$nost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Ustanovenie § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet skutoCnosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacicho sudu, ma centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej beziispesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. II. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom
konstatoval, ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispes$nosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b/ zdkona &. 327/2005 Z.z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len

o formalne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v



materialnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do prdvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zastupcu mimo institutu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. osobam v materidlnej
nudzi.

Z vys§ie uveden¢ho vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. skiimat’ zrejmu bezispe$nost’ sporu, v rdmci ktorého ziadatel’ pravnu
pomoc ziada, avSak nie do takej miery, aby doSlo k tzv. prejudikovaniu konania vo veci samej (konania,
v ktorom ziadatel’ pozaduje narok na poskytnutie pravnej pomoci).

Odvolaci sid ma za to, ze odporca v tomto pripade konal nad ramec svojich pravomoci, ked’ hodnotil,
¢i sa nejednd o zrejmi bezspeSnost. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky a taktiez z dokazov
nachadzajucich sa v administrativnom ¢i sidnom spise nemozno bez pochybnosti vyvodit’, Ze ziadatelke
o poskytnutie pravnej pomoci - navrhovatelke, nemdze byt’ vo veci vyhovené.

Navrhovatel’ka sa doméhala poskytnutia pravnej pomoci vo veci podania dovolania voc¢i rozhodnutiu
krajského stdu. Centrum, ako aj krajsky sud zdoévodnili svoje rozhodnutia tym, ze v v prejednavanej
veci nemozno vyluc¢it zrejmi bezispeSnost’ sporu, a to z dovodu, Ze dovolanie, ktoré chcela
navrhovatel’ka podat’, nie je pripustné. Uvedené vyvodili z ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p., ktoré
obsahuje vypocet uzneseni, proti ktorym nie je dovolanie pripustné. AvSak ako Centrum, tak aj krajsky
sud opomenuli pri rozhodovani ustanovenie § 237 O.s.p. Predmetné ustanovenie taxativne vypocitava
dovody zmitocnosti, v pripade existencie ktorych je dovolanie pripustné vzdy, bez ohladu na to, v akej
procesnej forme odvolaci sid rozhodol, teda bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci rozhodoval rozsudkom alebo
uznesenim. Pri podani dovolania je dovolaci sid z Gradnej moci povinny skiimat’, ¢i su tieto podmienky
dovolania splnené. Dovolanim mozno v tomto pripade napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych
je inak dovolanie podla § 239 ods. 3 O.s.p. vyli€ené. Z uvedeného vyplyva, Ze nepripustnost’ podania
predmetného dovolania nemozno posudit’ len na zaklade § 239 ods. 3 O.s.p., a teda nemozno len na
zaklade tohto ustanovenia konStatovat’ zrejmu bezispe$nost’ sporu. Centrum malo pri rozhodovani o
ziadosti navrhovatel’ky posudit’ predmetnu ziadost’ aj v kontexte ustanovenia § 237 O.s.p.

Najvyssi sud zastava ndzor, Ze nemozno konStatovat, Ze z tvrdeni navrhovatelky ¢i z predlozenych
pisomnych ddkazov je nepochybné, Ze jej naroku nemdze byt vyhovené. Odporca ako aj krajsky sud
svojim konanim prekrocili stanovenu alebo dovolent mieru skiimania zrejmej bezuspesnosti podla § 8
zakona €. 327/2005 Z.z.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil a rozhodnutie odporcu Sp.zn.
5213/2014 zo dna 29.07.2014 zrus$il a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie pre nespravne pravne
posudenie veci.

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu v medziach opravného
prostriedku nie je v stulade so zakonom a sud prvého stupnia Zzalobu zamietol, moze rozsudok sudu
prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zakona (§
250ja ods. 3 O.s.p.).

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).
Na zaklade vyssie uvedenych doévodov sa odporca opédtovne bude zaoberat splnenim podmienok pre
poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z., predovSetkym z pohladu zrejmej

bezuspesnosti konania vo veci, v ktorej navrhovatelka Ziada poskytnutie pravnej pomoci.

O trovach konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §



2501 ods. 2 O.s.p., tak, Ze navrhovatel’ke, hoci mala vo veci tspech ich nahradu nepriznal, ked’Ze si ju
neuplatnila a z obsahu spisu sud nezistil, Ze by navrhovatelke trovy vznikli.

Podla § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k
tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo diiom nadobudnutia G¢innosti SSP a jedna sa aj o
konanie podl’a tretej hlavy piatej Casti O.s.p., dokon¢i sa podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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