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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: pplk. PhDr. Y.
Y., bytom N., pravne zastapena: JUDr. Julius JénoSik, advokat, Klincova 35, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-107/2012 zo dna 22. augusta 2012, konajuc o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/320/2012-25 zo dna 04.
februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 55/320/2012-25 zo dna 04. februara 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-107/2012 zo dia
22.08.2012 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Uvedenym administrativnym rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 814/2012-R zo dna 30.05.2012, ktorym bola zalobkyna odvolana z funkcie nadriadeného -
riaditelky odboru personalnych a socidlnych cinnosti Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru,
sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tak, Zze vyrok prvostupiiového rozhodnutia
bol doplneny o vetu, ktora znie: ,,Podl'a § 154 ods. 7 zakona ¢. 315/2001 Z.z. z dévodu naliechavého
v§eobecného zaujmu je odkladny uc¢inok podaného rozkladu proti tomuto rozhodnutiu vylic¢eny.*

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze prdvny poriadok pripiista, aby bol za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok vyli¢eny odkladny uc¢inok rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnutiu o
odvolani z funkcie nadriadeného, ¢im by uCinky takéhoto rozhodnutia nastali eSte pred jeho



pravoplatnostou. Nie je v§ak mozné, aby U¢inky rozhodnutia o odvolani z funkcie nadriadeného nastali
eSte pred jeho platnostou, t.j. pred jeho oznamenim ucastnikovi konania - nadriadenému, ktorého sa
odvolanie tyka. Opacny postup by bol zrejme retroaktivny a v rozpore s principom pravnej istoty a tiez
by viedol k zjavne absurdnym désledkom - napr. nadriadeny vyuZzivajuci svoje pravomoci by si nikdy
nemohol by isty, ¢i kona v zakonnych medziach, alebo je uz odvolany a vlastne kona nad ramec svojich
opravneni. Skuto¢nost’, ze Zalovany rozhodol o odvolani Zalobkyne z funkcie nadriadeného dnom, ktory
predchadzal doru¢eniu tohto rozhodnutia, zalozila dévod na zruSenie administrativneho rozhodnutia
podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.

Dal§im dévodom zruSenia rozhodnutia bola skutoénost’, e zalobkyia podala ditia 30.05.2012 navrh na
jej odvolanie z funkcie nadriadeného. Krajsky sud poukézal na § 140 ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z. o
Hasi¢skom a zichrannom zbore v zneni u¢innom ku dilu vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 315/2001 Z.z.). Prvym tkonom zalovaného vo veci bolo az dorucenie
prvostupiiového rozhodnutia dna 01.06.2013, a preto konanie zaCaté na navrh zalobkyne dia
30.05.2012 tak zjavne predchadzalo konaniu zacatému z vlastného podnetu. Rozhodnutie tak bolo
vydané napriek tomu, Ze vo veci uZ existovala prekazka veci zadatej. Zalobkyni bola taktiez odiata
moznost’ konat’ pred spravnym orgédnom. Konanie je zacaté dilom, ked’ sluzobny orgén prisluSny vo
veci rozhodnut’ vykonal voci ti€astnikovi prvy tkon. Takymto tikonom vSak nesmie byt dorucenie
prvostupiiového rozhodnutia. Rozhodnutie bez toho, aby bolo ui¢astnikovi konania umoznené vyjadrit’ sa
pred rozhodnutim je za kazdych okolnosti odiatim prava konat’. Tto vadu nie je mozné odstranit’ tym,
7ze sluzobny turad umozni ucastnikovi vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia v odvolacom, resp.
rozkladovom konani. Na zaver sud prvého stupnia poukézal na to, ze odkladny u¢inok mozno vylicit’ len
v pripade, ak to vyzaduje nalichavy vSeobecny zaujem. Spravne organy vsak tento nalichavy vSeobecny
zaujem vo vydanych rozhodnutiach Ziadnym sposobom neodévodnili.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne. V ddvodoch uviedol, Ze
zalobkyna bola rozhodnutim ¢. 814/2012-R zo dna 30.05.2012 ditom 31.05.2012 odvolana z funkcie
nadriadeného - riaditelky odboru persondlnych a socialnych c¢innosti P HaZZ. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze odvolanie z funkcie nadriadeného sa vykonava bez uvedenia dovodu. Vzhl'adom
na vyznamnost a doleZitost’ uloh, ktoré nadriadeny - riaditelka odboru personalnych a socidlnych
¢innosti P HaZZ plni, pri rozhodovani vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ ako aj
ostatnych uloh, ktoré jej vyplyvaji z funkcie nadriadeného, je nevyhnutne nalichavé vo vSeobecnom
zaujme zabezpeCit' riadne vykonavanie vsetkych riadiacich, organizatnych a kontrolnych loh.
Wychadzajuc z uvedeného je tento vSeobecny zaujem ohrozeny, a preto sluzobny organ podla § 154
ods. 7 zakona ¢. 315/2001 Z.z. vyliéil odkladny Gé¢inok rozkladu proti tomuto rozhodnutiu. Rozhodnutie
o odvolani z funkcie bolo Zalobkyni doru¢ené diia 01.06.2012. Druhostupiiovy spravny organ Zalobkyni
pisomnostou ¢. SLV-PS-PK-107/2012 zo dna 13.07.2012 umoznil, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohla vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Zalobkyia
uvedent moznost’ vyuzila a v stlade s § 145 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.z. dia 20.07.2012 nazrela do
predmetného spisového materialu. Zaroven bolo zalobkyni umoznené, aby sa v lehote do 27.07.2012
pred vydanim rozhodnutia mohla vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie v stilade s § 150a ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.z.

Zalovany sa nestotoznil s namietkou, Ze rozhodnutie o odvolani z funkcie je retroaktivne, pretoze k
odvolaniu z funkcie doslo so spétnou uc¢innostou den predtym, ako jej bolo samotné rozhodnutie vobec
oznamené dia 01.06.2012, pricom z funkcie mala byt odvoland uz ditiom 31.05.2012. V pripade
odvolania nadriadeného z funkcie § 50 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. neupravuje moznost odvolat
nadriadeného dnom dorucenia rozhodnutia. Rozhodnutie o odvolani z funkcie bolo vydané dia
30.05.2012 a datum, ktorym bola zalobkyna odvolana z funkcie nadriadeného prvostupiiovy spravny
organ v napadnutom rozhodnuti uréil ditom 31.05.2012. Zalovany poukézal aj na § 50 ods. 3 zakona &.
315/2001 Z.z., kde je uvedené, Ze vykonavanie funkcie nadriadené¢ho sa skon¢i diiom urenym v
rozhodnuti.



Zalovany nesuhlasil ani s namietkou, Ze dita 30.05.2012 podala vediicemu sluzobného uradu Ziadost' o
odvolanie z funkcie nadriadeného a v uvedenej veci jej odvolania z funkcie nadriadeného tak uz bolo
zacaté konanie podla zakona ¢. 315/2001 Z.z., ¢im vydaniu rozhodnutia o odvolani z funkcie branila
prekazka litispendencie, teda uz zacatého iného konania v tej istej veci, na ktort je spravny organ
povinny prihliadat’ ex offo. Zalovany zastava nazor, e ziadost, ktori dita 30.05.2012 Zalobkyia podala
vediicemu sluzobného uradu (prezident HaZZ) o odvolanic z funkcie nadriadeného, kde sa zacalo
konanie, ktoré nebolo ukoncené vydanim rozhodnutia podla § 50 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 315/2001
Z.z., nebola pravne relevantnou prekézkou postupu ministra vnitra SR odvolat’ z funkcie nadriadeného
zalobkynu podla § 50 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z.z., ked’Ze sa tak stalo v ¢ase, ked’ bola eSte zaradena
vo funkcii nadriadeného. V tejto otazke nie je mozné odvolavat’ sa na prekazku litispendencie, nakol’ko v
danej veci v oboch pripadoch boli opravneni rozhodovat’ vo veciach sluzobného pomeru podla zakona
¢. 315/2001 Z.z. rdzni vedici sluzobného tradu a na zaklade rozdielnych pravnych dévodov uvedenych
v ustanoveni § 50 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. K némietke Zzalobkyne, tykajucej sa toho, Ze vyrok
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu neobsahuje informéaciu o vyliceni odkladného u¢inku
rozkladu uviedol, ze postacuje, ze druhostupiiovy spravny organ zmenil vyrok spravneho rozhodnutia
podla § 154a ods. 6 zakona ¢. 315/2001 Z.z. Podl'a nazoru zalovaného sa prvostupiiovy spravny organ
pri vyliceni odkladného uc¢inku riadne a dostatocne vysporiadal s pojmom ohrozenia vSeobecného
zaujmu uvedeného v § 154 ods. 7 zakona €. 315/2001 Z.z.

K namietke, Ze o prebichajicom konani bola upovedomend az dorucenim rozhodnutia o odvolani z
funkcie, ¢o je v rozpore s § 140 ods. 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z., a uvedenym postupom jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sluzobnym organom a ucinne tak obhajovat’ svoje prava, zalovany uviedol, Ze
zalobkyni toto bolo umoznené v ramci odvolacieho konania, kedy mohla uplatnit’ svoje prava pred
vydanim rozhodnutia, vyjadrit’ sa k jeho podkladu i spdsobu zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie,
¢o v konec¢nom doésledku aj vyuzila nazretim do predmetného spisového materiahu.

K namietke zalobkyne, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia o odvolani z funkcie nebolo opatrené
odtlackom pecCiatky so S$tdtnym znakom Zzalovany uviedol, Ze absencia tohto formdalneho znaku
rozhodnutia nezaklada jeho neplatnost’.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov konania. Podla jej ndzoru bolo rozhodnutie spravneho orgénu, ktorym
bola odvolana z pozicie nadriadeného v rozpore so zékladnymi zasadami pravneho §tatu, a to zasadou
pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Pravny poriadok pozna institt predbeznej vykonatelnosti
rozhodnutia, je v§ak nemysliteIné, aby rozhodnutie spravneho organu bolo vykonatelné skoér, ako dojde
k naplneniu podmienok jeho platnosti, ktorou musi byt doruc¢enie - ozndmenie rozhodnutia uc¢astnikovi
spravneho konania. Tak pravoplatnost’ ako aj vykonatelnost’ nemdze vzniknut’ skor ako je rozhodnutie
oznamené - dorucené osobe, ktorej sa to tyka. Nevyhnutnym predpokladom plnenia rozhodnutia zo
strany zalobkyne je oboznamenie sa s jeho obsahom, preto je absurdné pozadovat od nej plnenie
rozhodnutia spravneho organu predtym, ako jej bolo oznamené. Z uvedené¢ho vyplyva nemoznost’
realizacie takéhoto rozhodnutia, ked’ nie je mozné, aby vykonavanie funkcie skonéilo skor, ako bolo
zalobkyni ozndmené rozhodnutie, na zéklade ktorého malo dojst’ k takémuto skon€eniu. Opak by
jednoznac¢ne predstavoval zasah do pravnej istoty zalobkyne.

Je zavadzajuce tvrdenie Zzalovaného, ze rozhodnutiu o odvolani z funkcie nadriadeného nebranila
prekazka litispendencie. Skor zacaté spravne konanie o skonéeni sluZzobného pomeru na Ziadost’
prislusnika v zmysle § 60 ods. 1 zékona ¢. 315/2001 Z.z., iniciované zo strany zalobkyne, jednoznacne
predstavovalo prekazku pre konanie a rozhodnutie ministra vnutra ¢. 814/2012-R zo dna 30.05.2012,
ktorym bola zalobkyna odvolana z funkcie nadriadeného - riaditel’ky odboru persondlnych a socialnych
¢innosti Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru. Podmienkou vzniku prekazky litispendencie totiz nie
je nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia v skor zaGatom spravnom konani, ale samotny fakt, ze sa v
tej istej veci uz skor zacalo spravne konanie a toto nad’alej prebieha.

Podl'a nazoru Zalobkyne ustanovenie § 154 ods. 7 zakona ¢. 315/2001 Z.z. vyzaduje riadne odévodnenie



nalichavosti v§eobecného zaujmu pri vyla¢eni odkladného uU¢inku podaného riadneho opravného
prostriedku. K vyli€¢eniu odkladného ucinku rozkladu preto nemoéze dojst’ kedykol'vek, len na zéklade
autoritativneho rozhodnutia spravneho organu, ale toto musi byt nalezite odovodnené a zalozené na
napleni zdkonnych predpokladov. V danom pripade Zalovany len stroho poukazal na existenciu
nalichavého pravneho zdujmu, zalobkyni neumoznil u¢inne obhajovat’ svoje prava a zaujmy, nakolko jej
neumoznil vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia prvostupnového spravneho organu. UmoZnenim jej
vyjadrit’ sa v rdmci odvolacieho konania nedos§lo k odstraneniu vady prvostupniového spravneho konania
a zaroven i§lo o postup, ktory nezabezpecil dvojinstanc¢nost’ konania. ISlo o taka vadu, ktord ma vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odtla¢ok tradnej peciatky na rozhodnuti spravneho organu je
jednou z nalezitosti rozhodnutia spravneho organu konajiiceho podla zakona ¢. 315/2001 Z.z. a aj preto
je podl'a Zalobkyne napadnuté rozhodnutie v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk najmenej pdt’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vycCerpavajuce, dostatoéne vystizné a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodava.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-107/2012 zo
dia 22.08.2012, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 814/2012-R
zo dna 30.05.2012, ktorym bola Zalobkyna odvolana z funkcie nadriadeného - riaditel’ky odboru
personalnych a socidlnych ¢innosti Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru tak, Ze wvyrok
prvostupiiového rozhodnutia bol doplneny o vetu, ktora znie: ,,Podl'a § 154 ods. 7 zdkona ¢. 315/2001
Z.z. z ddévodu naliehavého vSeobecného zaujmu je odkladny uc¢inok podaného rozkladu proti tomuto
rozhodnutiu vyliceny.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z.z. prislusnik, ktory bol podla tohto zakona vymenovany do
funkcie nadriadeného, moze byt z tejto funkcie odvolany ministrom, a to aj bez uvedenia dovodu.

Konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet sluzobného orgénu.
Konanie je zacaté ditom, ked’ je navrh ucastnika konania doruc¢eny sluzobnému organu prislu§nému vo
veci rozhodnut’.

Ak sa konanie zaCina na podnet sluzobného organu, je konanie zafaté ditom, ked’ sluzobny orgén
prislusny vo veci rozhodnut’ vykonal voci u€astnikovi konania prvy tkon. O zacati konania sluzobny
organ upovedomi vSetkych zndmych ucastnikov konania (§ 140 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 315/2001 Z.z.).

Podl'a § 150a ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.z. sluZzobny orgén je povinny umoznit’ G¢astnikovi konania
vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k podkladu rozhodnutia, ako aj k spdsobu jeho zistenia a navrhnat’
jeho doplnenie.



Rozhodnutie musi byt v stlade so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a sluzobnymi predpismi,
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat’ vyrok, od6vodnenie a pouenie o
odvolani, ak nie je ustanoven¢ inak. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie
vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie UCastnika konania. Rozhodnutie musi byt podpisané s
uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so
Statnym znakom Slovenskej republiky a oznamené ucastnikovi konania (§ 150a ods. 2 zakona ¢.
315/2001 Z.z.).

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,
podla ktorého bolo rozhodnuté, a rozhodnutic o nakladoch konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota (§ 150a ods. 3 zakona ¢. 315/2001
7.z.).

Podl'a § 154 ods. 7 zakona ¢. 315/2001 Z.z. ak to vyZaduje nalichavy vSeobecny zaujem alebo ak je
nebezpecenstvo, ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi ucCastnik konania alebo niekto iny
nenahraditelni ujmu, moze sluzobny organ odkladny G¢inok vylucit; naliechavost treba riadne
oddvodnit’. Odkladny u¢inok nemozno vylicit, ak tak ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 154 ods. 8 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. proti rozhodnutiu o vyliceni odkladného ucinku sa
nemozno odvolat’.

Wchadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni neda stidu poukazat’ na to, ze zalobkyna sa o
zacati konania dozvedela az diiom dorucenia prvostupiiového administrativneho rozhodnutia. Je pravom
ucastnika konania oboznamit' sa s podkladom spisu a s podkladom rozhodnutia a zalobkyna ako
ucastnic¢ka spravneho konania mala pravo oboznamit’ sa s obsahom vSetkych podkladov, z ktorych
spravny organ vychadzal, a na zaklade ktorych aj rozhodol a nie, aby sa o zacati spravneho konania
dozvedela az doru¢enim prvostupiového administrativneho rozhodnutia.

Odopretie tohto prava, teda prava oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia i¢astnikovi administrativneho
konania ma za nasledok poru§enie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Ide o jeden z pilierov zakonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie Gc¢astnika
administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu verenej spravy, ktory z titulu verejnej
moci danej mu zdkonom vedie a ovlada konanie. Preto nie je mozné stotoznit’ sa s praévnym nazorom
zalovaného, Ze toto procesné pochybenie bolo odstranené v odvolacom konani, ked’Ze tak bola porusena
zasada dvojinStan¢nosti konania. Uz len toto pochybenie spravneho organu zaklada doévod na jeho
zru$enie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim, Ze minister vnutra je v zmysle § 50 ods. 2 zikona ¢. 315/2001 Z.z.
opravneny odvolat’ z funkcie nadriadeného bez uvedenia dovodu. AvSak v zmysle § 154 ods. 7 zakona
¢. 315/2001 Z.z. musi byt’ nalichavost’ v§eobecného zaujmu v stvislosti s vyli¢enim odkladného u¢inku
vo¢i rozhodnutiu riadne odévodnena. Odvolaci sud sa stotoziluje s tvrdenim krajského sudu, Ze tato
naliechavost’ vSeobecného zaujmu nebola dostatoénym spdsobom odovodnend. Poukazanie na
vyznamnost a ddlezitost’ tlloh, ktoré nadriadeny plni bez uvedenia dévodu, preco by malo byt riadne
vykonavanie vSetkych riadiacich, organiza¢nych a kontrolnych uloh ohrozené, nezodpoveda poziadavke
§ 154 ods. 7 zékona ¢. 315/2001 Z.z. na riadne odévodnenie.

V neposlednom rade je mozné prisvedCit’ aj tvrdeniu krajského sudu, ze z hladiska principu pravnej
istoty nie je mozné, aby rozhodnutie nadobudlo u¢innost’ eSte predtym, ako je platné. Az rozhodnutie,
ktoré je oznamené ucastnikovi konania mozno povazovat za platné. Datum odvolania z funkcie
nadriadeného méze byt v zmysle § 50 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. uvedeny v rozhodnuti, avS§ak
nemoze byt skor, ako je predmetné rozhodnutie doru¢ené ti¢astnikovi konania.

Na zaver je nutné vysporiadat’ sa aj s otazkou litispendencie. V zmysle § 140 ods. 1 zakona ¢. 315/2001
Z.z. sa konanie vo veciach sluzobného pomeru zac¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet



sluZzobného organu. Konanie je zac¢até bud’ diiom, ked’ je navrh G¢astnika konania doru¢eny sluzobnému
organu prislu§nému vo veci rozhodnut’ alebo ditom, ked’ sluzobny organ prislusny vo veci rozhodnuat’
vykonal vo¢i ucastnikovi konania prvy utkon. V zdkone nie je upravend ziadna vynimka, na ktort
poukazuje Zalovany v odvolani, ze v tychto pripadoch boli opravneni rozhodovat rdézni veduci
sluzobného uradu a na zaklade rozdielnych pravnych dovodov uvedenych v § 50 zakona ¢. 315/2001
Z.z. V ustanoveni § 140 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.z. je jednozna¢ne upraveny za¢iatok konania vo
veciach sluZzobného pomeru. V tejto veci iSlo o tych istych ucastnikov konania, pri€om Zalobkyna podala
svoj navrh skor, ako bol voci nej vykonany prvy ukon zo strany sluzobného organu.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud preskimajuc napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu
odvolacich dévodov namietanych zalovanym v odvolani dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupia
zalobe vyhovel z dovodu, Zze v administrativnom konani doSlo k takej vade, ktorda ma za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia, rozhodnutie je nepreskumatelné a zistenie skutkového stavu nie je
dostacujiice na posudenie veci, rozhodol vo veci spravne a v sulade so zdkonom, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

napriek tomu, Ze uspe$nd zalobkyiia mala narok na nahradu trov odvolacieho konania, av§ak pravny
zastupca Zalobkyne si v konani trovy odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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