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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne:
Mgr. Q. M., bytom M. XX, J. X., zastupenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom Ul. SNP
1/A, Velky Krti§, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Banska Bystrica, so sidlom
UL 9. méja 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-PK-
4-004/2012 zo dna 14. augusta 2012, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/122/2012-40 zo dia 27. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/122/2012-40
zo dna 27. marca 2013, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov konania vo vyske 165,56 € do ruk jeho pravneho
zastupcu JUDr. Vladimira Zvaru v lehote 15 dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Ob¢ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s5.p.*) zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-PK-4-004/2012 zo
dita 14. augusta 2012 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovany uvedenym rozhodnutim potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Velky Krti§
personalny rozkaz ¢. 103 zo dna 28. juna 2012. Sucasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 393,57 €.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit,
nakol’ko vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj z dévodu nezrozumitelnosti a
nedostatku dovodov. Sud prvého stupna konstatoval, Ze podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.
z.*) prelozenie do iného miesta alebo na int funkciu je zmenou sluzobného pomeru v zmysle § 1 ods. 1,
pricom viak nedochadza k zaniku sluzobného pomeru a k vzniku nového sluzobného pomeru. Dalej



uviedol, Ze zmena sluzobného pomeru v danom pripade predstavovala zaradenie do funkcie na inom
obvodnom oddeleni. Dal do pozornosti, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. splnomocnil Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky na vydanie vykonavacieho predpisu, ktory upravi podrobnosti sluzobného pomeru.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v nariadeni ministra vnutra Slovenskej republiky o vybranych
platovych nalezitostiach prislusnikov Policajného zboru, prikazovani sluzby nad zakladny ¢as sluzby v
tyZzdni a nariad’ovani sluZobnej pohotovosti prislusnikov Policajného zboru uverejnenom vo Vestniku
ministra vnutra Slovenskej republiky, ¢iastka 17 ro¢nik 2008 zo dia 7. marca 2008 (dalej len
»hariadenie®) upravilo podrobnosti k sluzobnému pomeru a to aj vo vztahu k osobitnému priplatku
upravenému v § 91 zakona ¢. 73/1998 Z. z. V nadviznosti na uvedené sud prvého stupia vyslovil, ze
cit. zadkon zveril rozhodnutie o osobnom priplatku nadriadenému (§ 91 ods. 4), priCom podrobnosti o
osobnom priplatku pri zmene zaradenia policajta upravuje toto nariadenic v ¢l. 6 ods. 5. Za zmenu
sluzobného pomeru bezpochyby povazoval zaradenie do inej funkcie, ale aj zaradenie do iného miesta
vykonu sluzby na funkéne tu istd poziciu. Dodavajuc, ze ¢l 6 ods. 5 nariadenia sa tyka kazdej, teda
akejkol'vek zmeny zaradenia policajta. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna pre§la zmenou
zaradenia a je nepodstatné, ze i§lo len o zmenu miesta vykonu slizby z jedného obvodného oddelenia na
iné, pricom funkéné zaradenie zostalo na rovnakej uUrovni. Mal za to, ze vykonavaci predpis
nadriadenému neumoziuje rozhodovat’ pri zmene zaradenia o priznani, ¢i nepriznani osobného priplatku
na tom istom zaklade ako pri prvom rozhodnuti o priznani osobného priplatku, ktory ako Zalovany
spravne konstatoval nie je narokovatelny. Teda v takom pripade nemdze nadriadeny rozhodovat’ bez
toho, aby prihliadol na osobny priplatok policajta na predchadzajucej funkcii. Dalej uviedol, Ze
vysledkom prehodnotenia vo vztahu k novému zaradeniu je rozhodnutie o priznani alebo nepriznani,
alebo znizeni osobného priplatku, pricom takéto rozhodnutie je nadriadeny v zmysle ¢l 6 ods. 9
nariadenia povinny prerokovat’ s odborovym organom. S ohladom na uvedené vyslovil, Ze zalovany vec
nespravne pravne posudil, ked’ tento, hoci odkazal na uvedené ustanovenie, v naznacenom smere
nepostupoval a napriek skuto¢nosti, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia neobsahovalo
zodpovedajici vyrok o nepriznani osobného priplatku, rozhodnutie potvrdil.

Dalej konstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje nélezitosti uvedené v § 241 ods.
3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., teda neobsahuje skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia a neobsahuje
ani ivahu, ktorou sa Zalovany spravoval pri hodnoteni dokazov a ani neoznacuje dokazy, ktoré vykonal,
a na zaklade ktorych dospel k skutkovému zaveru o nedostatku finan¢nych prostriedkov, a preto takyto
zaver nemozno ani povazovat za skutkovy. Sucasne zddraznil, Ze odévodnenie neobsahuje ani ziadnu
uvahu, ktorou sa zalovany riadil, alebo ku ktorej dospel pri prehodnocovani osobného priplatku, ktory
zalobkyna poberala na predchadzajicom pracovisku. Teda napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostatku
doévodov, nakolko chybaju skutkové zistenia, ktoré by odovodnovali zmenu osobného priplatku
zalobkyne. Dal do pozornosti skuto¢nost’, Zze nezrozumitelnost’ tohto rozhodnutia je dané aj tym, ze
odovodnenie nekoreSponduje v plnom rozsahu s vyrokom rozhodnutia, nakolko napadnutym
rozhodnutim bol potvrdeny personalny rozkaz, vo vyroku ktorého absentuje vyrok o prehodnoteni
osobného priplatku zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/122/2012-40 zo dna
27. marca 2013 tak, ze Zzalobu zamietne. Sucasne navrhol ndhradu trov konania Zzalobkyni nepriznat’. V
podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupnia dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a zaroven jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci. Dalej namietal, Ze odvolanie z funkcie znamend, Ze policajt straca akékol'vek platové
nalezitosti, medzi ktoré patria aj rozne priplatky, ktoré st spojené s vykonavanim jeho doterajSej funkcie,
pricom ustanovenim do inej funkcie mu novy nadriadeny prizna nové platové nalezitosti a aj priplatky
spojené s jeho novou funkciou. Uviedol, Ze v zalovanom pripade bola zalobkyna odvolana ditom 30. jina
2012 z doterajSej funkcie a teda, tym dnom jej uz nepatrili Ziadne platové nalezitosti a priplatky, ktoré
boli viazané na jej funkciu star§i referent, S$pecifikacia povereny policajt Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava Petrzalka - sever odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava V. Riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom Krtisi
ustanovil diiom 1. jula 2012 zalobkyniu podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 78/1993 Z. z. do funkcie starsi



referent, $pecifikacia povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Krti§ odboru
poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom Krtisi, priCom jej
priznal platové naleZitosti spojené s touto konkrétnou funkciou, a priznal jej aj niektoré priplatky. Dalej
uviedol, Ze v pisomnom vyhotoveni personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru vo Velkom Krti§i vo vyrokovej Casti st pozitivne vymedzené tie priplatky, ktoré su Zalobkyni
priznané. Poukazal na skuto¢nost’, ze v rozhodnutiach sa neuvadzaja tie priplatky, ktoré nie st spojené s
konkrétnou funkciou, alebo ktoré st nenarokové, a ktoré nadriadeny nepriznava. Zdoéraznil, ze v danom
pripade sice nadriadeny Zzalobkyni nepriznal nenarokovatelny osobny priplatok, uvedené vSak
neznamena, ze jej ho odnal. Mal za to, Ze vSetky priplatky boli odiiaté diiom odvolania z predchadzajice;j
funkcie, teda diilom 30. jina 2012. Doplnil, ze zalobkyni bol priznany od 1. jala 2012 priplatok za
nerovnomernost” ¢asu sluzby vo vySke 100 €, priCom tento nemala priznany v predchadzajicom
funkénom zaradeni. St¢asne dal do pozornosti, ze v persondlnom rozkaze ¢. 103 sa v zmysle ¢l. 6 ods.
5 nariadenia v oddévodneni uvadza, Ze osobny priplatok bol prehodnoteny, a Ze sa nepriznava. Uvedenu
skuto¢nost’ sud prvého stupiia podla Zalovaného zle vyhodnotil, nakolko obe rozhodnutia obsahuji
vSetky nalezitosti, ktoré zakon spaja s rozhodnutim, pricom st odévodnené a su splnené aj podmienky
uvedené v internom akte riadenia - nariadeni.

Nesuhlasil ani s konStatovanim stdu prvého stupnia, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
neobsahuje uvahu, ktorou sa zalovany spravoval pri hodnoteni dokazov, a ani neoznacuje dokazy, ktoré
vykonal, a na zaklade ktorych dospel ku skutkovému zaveru o nedostatku finanénych prostriedkov.
Namietal, Ze skuto¢nost nedostatku finanénych prostriedkov je konsStatovana v oddévodneni
prvostupiiového rozhodnutia, ako i druhostupiiového rozhodnutia, v ktorom st uvedené aj dokazy, ze
riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene ako prvostupniovy organ ziadal od
nadriadenej zlozky - Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici o ,,dokrytie* financnych
prostriedkov na osobny priplatok pre zalobkynu a riaditel’ ekonomického odboru, ako i riaditel’ krajského
riaditel’stva listami oznamili, Ze tieto finanéné prostriedky neposkytnu, kedZe nedostatok finanénych
prostriedkov bol v danom pripade jedinym dovodom nepriznania osobného priplatku.

Dalej uviedol, Ze v personilnom rozkaze, ako aj napadnutom rozhodnuti st uvedené dokazy, ako aj
uvaha orgéanov, pre¢o nebol osobny priplatok ako nenarokovy priplatok priznany. Za nespravny pokladal
aj zaver krajského stdu o tom, Ze absentuje vyrok o nepriznani osobného priplatku, nakol’ko z dikcie §
91 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze prisluSnikovi Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe s
prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych tloh, ich zloZitost’ a naro¢nost’ mozno priznat’
osobny priplatok do vysky 30% suétu funkéného platu a hornej hranice pridavku za vysluhu rokov. V
nadvéznosti na uvedené dal do pozornosti, Ze podl'a § 91 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 73/1998 Z. z. o
priznani, zvySeni, znizeni alebo odnati osobného priplatku podla odsekov 1 a 2 rozhoduje prislusny
nadriadeny a podla odseku 3 minister. Preto namietal, Ze zakon v cit. ustanoveniach nepredpoklada to,
ze by o nepriznani osobného priplatku bolo potrebné vydat’ rozhodnutie v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z.
z., ked’ze rozhodnutie nadriadené¢ho je potrebné len v pripadoch priznania, zvySenia, znizenia alebo
odnatia osobného priplatku. Mal za to, Ze podl'a ¢l. 6 ods. 5 druhej vety nariadenia, postauje uvedenie
konkrétneho dévodu nepriznania osobného priplatku v odévodneni rozhodnutia, ¢o v prejednavanej veci
bolo spené.

Sudu prvého stupiia vycital aj nespravnost’ zaveru, ze nadriadeny mal povinnost’ prerokovat’ vysku
osobného priplatku s prislusnym odborovym organom, ked’ze ¢1. 6 ods. 9 nariadenia upravuje povinnost’
nadriadeného prerokovat’ vy$ku osobného priplatku pred jeho priznanim, zvySenim, znizenim alebo
odnatim s prisluSnym odborovym orgénom, avSak v danom pripade nadriadeny osobny priplatok
nepriznaval, teda ani nemusel tito skuto¢nost’ s prisluSnym odborovym organom prerokovat’.

Rovnako tak namietal, ze aj v pripade, ked sid vytyka ur¢ité formalne chyby rozhodnutia, ma
postupovat v intenciach § 250i ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/255/2010, v ktorom vyslovil, ze rozhodnutie sa



nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemé6zu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre tc€astnika. S ohladom na namietané vyslovil, ze skuto¢nost, Ze
nadriadeny vyuzil zdkonnu moznost a nepriznal Zalobkyni osobny priplatok sa nezmeni ani v
opakovanom konani, pretoze tento priplatok je nenarokovy a méze byt prislusnikovi Policajného zboru
priznany. Uviedol, Ze nadriadeny pri ustanoveni do novej funkcie osobny priplatok prehodnotil, a
vnutorne sa rozhodol ho s ohl'adom na nedostatok finanénych prostriedkov nepriznat’.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok Krajského studu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/122/2012-40 zo diia 27. marca 2013 ako vecne spravny potvrdil a ulozil
zalovanému nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 165,56 €. Uviedla, ze ustanovenie § 33 v
spojitosti s § 35 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nie je logicky vyvazené, nakolko prevedenic znamena vykon
inej funkcie na tom istom pracovisku, pricom preloZenie predstavuje prevedenie na inl pracu v inom
mieste vykonu sluzby. Mala za to, Ze v pripade doslednej aplikacie § 35 ods. 1 cit. zdkona nedoslo ani k
jednej uvadzanej pravnej skuto¢nosti, ked’ze sa zalobkyni sice zmenilo miesto vykonu Statnej sluzby,
vratane zmeny sluzobného uradu, ale nedoslo k zmene pracovného zadelenia, nakol’ko aj na mieste, kde
teraz pracuje vykonava sluzbu povereného prislu$nika Policajného zboru. Dodala, Ze v prejednavanej
veci by mal byt pouzity § 35 ods. 7 z&kona ¢. 73/1998 Z. z., sucasne uvadzajuc, Zze cit. zadkon
neupravuje pripad, ked’ policajt zostava v povodnom sluzobnom zaradeni, ale na inom mieste, lebo
prelozenie si vyzaduje splnenie oboch podmienok. Tvrdila, Ze v pripade zalobkyne nedoSlo ani k
prevedeniu ani k prelozeniu. V pripade prelozenia by mala byt Zzalobkyna odvolana a stéasne aj
ustanovena do funkcie na vykon sluzby v inom sluzobnom urade. Dalej uviedla, Ze cit. zakon neriesi
otazku platovych pomerov. Doplila, Ze v persondlnom rozkaze ¢. 283 nebol rieSeny sluzobny prijem
zalobkyne, jej sluzobny plat a ostatné zlozky, teda nepriS§lo k odobratiu platovych nalezitosti, ktoré
poberala po¢as sluzobného zaradenia v Bratislave.

Zaroven odvolanie oznadila za vnutorne rozporné, ked na jednej strane zalovany poukézal na
skuto¢nost’, Ze osobny priplatok Zalobkyne je nenarokovatelny, na druhej strane povaZoval konStataciu
sudu o tom, Ze absentuje vyrok o nepriznani za mylnu, ked’ze o negativnej skuto¢nosti sa v zmysle § 91
ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. nerozhoduje. Dalej uviedla, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu, zo
ziadneho individualneho pravneho aktu Zzalovaného, alebo zo Zziadnych podani, ktoré kone¢nému
rozhodnutiu predchadzali, nie je zrejmé, ako bol Zalobkyni odnaty osobny priplatok, ktory poberala
pocas sluzobného zaradenia v Bratislave.

Za nespravnu pokladala aj argumentaciu, obsiahnutu v odévodneni personalneho rozkazu ¢. 103 zo dia
28. juna 2012, ako aj v konStatovani odvolaciecho organu, t.j. Zalovaného, Ze osobny priplatok nebol
zalobkyni priznany z doévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zdoraznila, ze uvedenym zalovany
uznal, e zalobkyha spiia vietky osobné kritéria na poskytnutie nenirokovateného kvalitativneho
priplatku, ktory vSak Zalobkyni nepriznal, nakol’ko nema finan¢né zdroje. V tejto stivislosti poukézala na
nevyrovnanu prax, uvadzajuc Zze ma vedomost’, Ze obdobne ako zZalobkyna boli ustanoveni do funkcie na
Okresnom riaditel'stve policajného zboru Velky Krti§ dvaja policajti z inych sluzobnych tiradov, a ani
jednému nebol osobny priplatok odnaty a priznany, priCom tito ho i v novom pracovnom zaradeni
poberaju ako povodne.

Stotoznila sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze pri zmene zaradenia nadriadeny nema moznost
rozhodovat’ o priznani, nepriznani osobného priplatku na tom istom zaklade, ako pri prvom rozhodnuti, a
kedze ide o nenarokovatelny priplatok, nadriadeny nemdze rozhodovat bez toho, aby nemusel
prihliadnut' na osobny priplatok policajta na predchadzajucej funkcii. Zdoraznila ze vysledkom
prehodnotenia ma byt rozhodnutie o priznani, ¢i nepriznani alebo znizeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky



www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-BB-V02-PK-4-004/2012 zo dna 14. augusta 2012 podla § 250j ods. 2
pism. a/ a d/ O.s.p. a vec mu bola vratena na dal§ie konanie. Zalovany tymto rozhodnutim potvrdil
personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Velky Krti§ ¢. 103 zo diia 28. juna
2012, ktorym zalobkyiiu ustanovil podl'a § 33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. do funkcie starsi referent -
Specifikacia povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Krti§ odboru poriadkovej a
dopravnej policie Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom KrtiSi, sluzobného turadu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici a zaradil ju podl'a § 85 ods. 1 a 5 zakona €.
73/1998 Z. z. do 4. platovej triedy. Sucasne Zalobkyni priznal rizikovy priplatok vo vySke 33,50 €, ako aj
priplatok za vedenie sluzobného cestné¢ho vozidla vo vyske 13,50 € a priplatok za nerovnomernost’ ¢asu
sluzby vo vyske 100 €.

Wdaniu preskimavanych rozhodnuti predchadzalo vydanie personalneho rozkazu riaditela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V ¢. 283 zo dnia 12. juna 2012, ktorym bola podl'a § 35 ods. 7
zakona ¢. 73/1998 Z. z. dilom 1. jula 2012 prevedena zalobkyna v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starsi
referent, Specifikacia povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava - Petrzalka -
sever odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, sluzobného
uradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Velky Krti§ odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Velkom
Krtisi, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici. Sucasne bola
zalobkyna diiom 30. juna 2012 odvolana z doterajSej funkcie s tym, ze ustanovenie do funkcie diiom 1.
jala 2012 vykona riaditel’ Okresného riaditel’stva Policajného zboru vo Velkom Krtisi.

Preto odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
konanie mu predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
zalobnymi namietkami a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intencidch na vec sa
vztahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonom, z ktorych dévodov
sud prvého stupna posudil vec po pravnej stranke spravne a rozhodol vecne spravne, ked’ rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ¢. KRPZ-BB-V02-PK-4-004/2012 zo dna 14. augusta 2012 zrusil podl'a §
250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. a vec Zalovanému vratil na d’alSie konanie.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zzalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kedze sa
odvolaci stid v celom rozsahu stotozituje s pravnym posudenim veci krajskym stidom obsiahnutym v
odovodneni napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skonsStatovanie spravnosti jeho dévodov v stlade
s § 219 ods. 2 O.s.p.

Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid uvadza, ze vyrok je najdolezitejSou
¢ast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednozna¢ne Specifikovana;
vykonatel'ny je vyrok rozhodnutia, nie jeho odévodnenie. Odévodnenie je d’alSou obsahovou nalezitost'ou
rozhodnutia, ktorého funkciou je predovSetkym presvedcit’ i€astnikov o spravnosti postupu spravneho
organu a o zékonnosti jeho rozhodnutia. Preto Zalovany pochybil, ked’ v prejednavanej veci postupoval
tak, Ze svoj zaver o nepriznani osobného priplatku Zalobkyni nevyjadril vo vyroku rozhodnutia a



obmedzil sa na konstatovanie uvedeného v jeho odévodneni.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, spocivajiicej v jeho tvrdeni, ze zruSenie preskimavaného
rozhodnutia smeruje len k odstraneniu formalnych vad a zopakovaniu procesu, vysledkom ktorého
nemoze byt vecne iné vyhodnejSie rozhodnutie pre zalobkynu, nakolko osobny priplatok je nenarokovy,
odvolaci sud uvadza, ze na tuto nemohol prihliadnut. V nadvéznosti na uvedené ma za potrebné
zdoraznit, ze hoci sa stotoziiuje s tvrdenim Zalovaného o charaktere osobného priplatku ako fakultativne;
nenarokovatelnej zlozky platu, ktora nemusi byt priznana, i ked’ policajt spiia zdkonné podmienky,
spravnost’ tohto tvrdenia Zalovaného nemaé vplyv na skuto¢nost, Ze rozhodnutie Zalovaného musi spliiat’
nalezitosti ustanovené v § 241 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého oddvodnenie
rozhodnutia musi obsahovat’ skutoé¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, ako aj akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Wychadzajuic z uvedeného a s ohladom na to, Zze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a§ 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani Gispe$nej
zalobkyni priznal ndhradu trov konania pozostivajucich z trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného.

Tarifna odmena za tento tikon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € (z vypoctového zakladu pre
rok 2013 v sume 781 €) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.°). Rezijny pausal bol v sume 7,81 € (§ 16 ods. 3, § 1 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) zo sumy
137,97 € (130,16 € + 7,81 €) bola v sume 27,59 € (20 % zo sumy 137,97 € ), spolu vSetko 165,56 €
(137,97 € + 27,59 €).

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni priznana nahradu trov konania na i¢et advokata, ktory Zalobkyiiu
v konani zastupoval (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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