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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LAVO, s.r.0. KoSice, so sidlom Rastislavova 100,
040 01 Kosice, ICO: 31 707 904, zastipeného JUDr. Jozefom Urbankom, advokatom so sidlom
Werferova 1, 040 11 Kosice - Juh, proti zalovanému: G a T, spol. s r.o., so sidlom Kollarova 85/A, 036
01 Martin, ICO: 30 229 740, zastupenému Mgr. Cubofom Kralom, advokatom so sidlom Cervenej
Armady 1, 036 01 Martin, za ¢asti Union poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava,
ICO: 31 322 051, v konani o zaplatenie 16.816,02 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 17Cb/186/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dia
27. juna 2018, ¢. k. 13Cob/43/2018-456, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 26.02.2016, ¢. k. 17Cb/186/2013-
337 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24.08.2016, ¢. k. 17Cb/186/2013-386 a v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 15.12.2016, ¢. k. 17Cb/186/2013-403, Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 4.221,27 Eur a povinnost’ nahradit’ trovy Statu
vo vy$ke 0 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca Zziadal ndhradu Skody vo vyske
16.816,02 Eur z dévodu, Ze dia 28.06.2012 ako dopravca uzavrel Rdmcovii zmluvu o preprave C.
59/2012/N s odosielatefom U.S. Steel KoSice, s.r.o., v ktorej sa Zalobca zaviazal odosiclatelovi
zabezpetovat’ kamidnovu prepravu zasielok. Zalobca diia 22.11.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
sprostredkovani ¢. 20113931, na zaklade ktorej zalovany prepravoval zvitky ocelového plechu z U.S.
Steel Kosice do Frenstatu pod Rahos$tem podla Dohovoru CMR. Dia 23.11.2011 asi o 11.00 hod v obci
Ivachnova, v smere od Liptovského MikulaS8a do Ruzomberka pocCas prepravy, pri kolizii s inym



vozidlom musel vodi¢ kamidéna prudko zabrzdit', pricom doslo k poSkodeniu prepravovaného tovaru,
¢im vznikla Skoda 16.816,02 Eur.

3. Okresny sud konStatoval, ze zmluva medzi zalobcom a zZalovanym sa vzhl'adom k tomu, Ze miesto
nakladky bolo v Slovenskej republike a miesto vykladky bolo v Ceskej republike, spravuje vyhlaskou ¢&.
11/1975 7Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (dalej len
»Dohovor CMR*). Predmetom prepravy boli ocelové zvitky a v dosledku rieSenia dopravnej situdcie pri
preprave musel vodi¢ Zzalovaného s nakladnym vozidlom prudko zabrzdit, ¢im doslo k posunu
ocelovych zvitkov jednak po paletach, jednak po loznej ploche vozidla a tym k poskodeniu tychto
ocelovych zvitkov. Predmetom sporu bolo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany s poukazom na kontrolni
spravu nepreukazal, Ze ku Skode na tovare doSlo v dosledku jeho nedostatoéného upevnenia a nezbavil
sa tak svojej zodpovednosti za Skodu na tovare podla ¢lanku 17. ods. 4 pism. b/, ¢/ Dohovoru CMR.

4. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné pribrat’ do konania znalca z odboru prepravy, ktory vo veci
podal znalecky posudok. Znalec v posudku, v Kkontexte s ostatnymi doékazmi, hlavne s
fotodokumentaciou, ktora dokladovala poSkodenie ocelovych zvitkov, dospel k zaveru, ze pri¢inou
vzniku Skody bolo posunutie ocelovych zvitkov na drevenej palete, ked’ pocet ocelovych pésok
vzhl'adom na hmotnost’ a druh pouzitého obalového materidlu nebol dostato¢ny. Pri incidente doslo k ich
pretrhnutiu a posunutiu ocelového zvitku a nasledne k zmene viazacich uhlov upinacich popruhov.
Podl'a okresného sudu je zo znaleckého posudku zrejmé, ze bol nevyhovujici druh pouzitého obalového
materialu, pricom okresny std za obalovy material povazoval jednak plastovi foliu, v ktorej sa drevené
zvitky nachédzali, a jednak atypicka drevenu paletu, na ktorej boli zvitky v plastovych folidch upevnené
upinacimi ocelovymi paskami. Zvitok bol najprv zabaleny do plastovej folie a nasledne pripevneny k
atypickej drevenej palete ocelovymi paskami, pricom takto zabalil prepravovany tovar odosiclatel’ a takto
zabaleny tovar mal tvorit kompaktny celok. Ked’Ze toto balenie bolo nevyhovujuce, tak v zmysle ¢lanku
17 ods. 4 pism. ¢/ Dohovoru CMR dopravca, ktorym bol v danom pripade Zalovany, je oslobodeny od
zodpovednosti, ak poskodenie tovaru vzniklo chybajucim alebo chybnym obalom zasielky, ktord je pre
svoju povahu, ak nie je riadne balend alebo ak nie je balend vobec, vystavend stratam alebo poskodeniu.
Vzhl'adom na zavery znaleckého posudku je tak dopravca od tejto zodpovednosti za Skodu na
prepravovanom tovare oslobodeny. V zmysle ¢lanku 18 ods. 2 Dohovoru CMR stac¢i dopravcovi,
ktorym bol v danom pripade Zalovany, osvedéenie okolnosti, ze posSkodenie zasielky mohlo vzniknat’ z
jedného alebo z niekol’kych zvla$tnych nebezpe€enstiev uvedenych v ¢lanku 17 ods. 4 Dohovoru CMR
a okresny sud mal za to, Ze tuto skutoénost Zalovany bezpe¢ne osved¢il. Zalobca mal moznost
preukazat’, ze Skodu nespdsobilo ani celkom ani Ciastocne niektoré z nebezpecenstiev uvedenych v
¢lanku 17 ods. 4 Dohovoru CMR a v tomto smere zalobca dokazné bremeno neuniesol. Ked’ze zalovany
sa zbavil zodpovednosti v zmysle ¢lanku 17 ods. 4 Dohovoru CMR, okresny std zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

5. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna
27.06.2018, ¢&. k. 13Cob/43/2018-456 potvrdil rozsudok stdu prvej intancie. Zalovanému a Union
poistovni, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, priznal narok na néhradu
trov odvolacicho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

6. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho odovodnenim. Dodal, ze v prejednavanom spore z vykonaného dokazovania
vyplynul dostato¢ne odévodneny zaver, Ze balenie prepravovaného tovaru, kedy ocelové zvitky zabalené
v plastovej folii boli upinacimi ocelovymi paskami pripevnené k drevenej palete, nebolo vyhovujtce.
Tymto poskodenie prepravovanej zasielky mohlo vznikniit' z dovodu uvedeného v ¢l. 17 ods. 4 pism. b/
Dohovoru CMR. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze vo vSeobecnosti v zmysle ¢l. 18 ods. 2 Dohovoru CMR
plati, ze dopravcovi postacuje, ak osved¢i, ze urCité zvlastne nebezpecenstvo podla ¢l 17 ods. 4
Dohovoru CMR existovalo a bolo pri¢inou vzniku $kody bez toho, aby musel takéto tvrdenie detailne
preukazovat. Dopravca nesie len povinnost’ tvrdenia, nie priamo dokazné bremeno. Dopravcovi staci
osvedcCit’, ze Skoda mohla vzniknut’ z tvrdené¢ho zvlastneho nebezpecenstva. Domnienka zakotvena v €l.
18 ods. 2 Dohovoru CMR ulah¢uje dopravcovi jeho dokazné bremeno a opravneny musi nasledne



preukazat’, Ze pri¢inna stvislost,, ktorej sa dopravca dovolava, neprichadza v ivahu a existuje iny dévod
vzniku $kody. Zalobca bol potom povinny ozna¢it’ dokazy potrebné na preukazanie jeho tvrdeni a ak
takéto dokazy nepredlozil, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychéadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych doékazov. Dosledkom toho, ze
tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, ze sid ho nepovazuje za pravdivé) je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie.

7. Odvolaci sud povazoval dokazovanie vykonané okresnym sudom za dostatocné pre posudenie tejto
sporovej veci s tym, Ze namietky Zzalobcu ohladom skutkovych zaverov, znaleckého posudku a
nevykonania kontrolného znaleckého posudku, nie st opodstatnené.

8. Vyrok o trovach konania odvolacieho sidu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.a§2620ds.1C.s.p.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 474
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pri€om rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

10. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel**) namietol, Z¢ v danom pripade ustanovenie ¢1. 17 ods.
4 pism. b/ Dohovoru CMR nemalo byt vobec pouZité, a to z dévodu, Ze sice malo byt osvedcené, ze
mohlo dojst’ k poSkodeniu zésielky z dovodu jej chybného obalu, avSak toto poSkodenie nemalo Ziadnu
suvislost’ s povahou tejto zésielky. Dovolatel’ mé za to, Ze liberacny dévod v zmysle ¢l. 17 ods. 4 pism.
b/ Dohovoru CMR vyzaduje, aby dopravca osved¢il, ze poSkodenie mohlo vzniknit' chybnym obalom
zasielky, ktora je prave pre svoju povahu vystavena poskodeniam. Dovolatel zdoraznil, Ze balenie
predmetnej zasielky v plastickej foli malo zabranit' jeho poSkodeniu koréziou, resp. poSkodeniu
vyplyvajucemu z konkrétnej povahy zasielky (ocel).

11. Dovolatel' konstatoval, ze odvolaci sud ¢L 17 ods. 4 pism. b/ Dohovoru CMR vyklada tak, ze
dopravcu liberuje zo zodpovednosti za poskodenie zasielky z dovodu moznosti jej chybného obalu v
pripade akéhokol'vek poskodenia zasielky, nie len poSkodenia, ktoré ma suvislost’ s konkrétnou povahou
zasielky. Takyto vyklad dotknutého ustanovenia Dohovoru CMR je podla dovolatela nespravny a
liberacia dopravcu musi zodpovedat’ povahe zésielky. Takéto pravne posudenie povazuje dovolatel za
nespravne a jeho otazka v suvislosti s vykladom ¢l 17 ods. 4 pism. b/ Dohovoru CMR je formulovana
tak, ¢i liberacny dovod je mozné s ohladom na moznost chybného obalu zasielky pouzit' v pripade
akéhokol'vek poskodenia zasielky alebo len v pripade poskodenia zasielky suvisiaceho s jej konkrétnou
povahou, ktord otazka eSte nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena.

12. Zaverom dovolania dovolatel’ uviedol, ze rovnako balené ocelové zvitky st odosielatelom denne
odosielané na zahrani¢énu prepravu a nedochadza k ich poskodeniu s tym, ze sam znalec vypracoval jeho
zavery len na zéklade jeho odhadov.

13. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze navrhu vyhovie a priznd mu nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (¢. 1. 508 spisu), dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanie Zalobcu odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze sidom prvej
inStancie bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania. Zalovanjl dodal, ze v
konani osved¢il moznost’ poskodenia prepravovanej zasielky z dévodu chybného, nevyhovujuceho
obalu. Zaroven zalovany poukazal na rozhodnutiec Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 20bdo/7/2003, ktoré
zalobcom nastolent pravnu otazku uz riesilo.

15. Intervenient na strane zalovaného uviedol, ze dopravca nemal dovod povaZovat balenie za



nedostatoéné, nezistil Ziadne zjavné vady a preto ani pri prevzati zasielky neuviedol Ziadne vyhrady do
nakladného listu. Napriek tomu dopravca ,,zagurtioval“ v snahe predist’ Skode, hoci takéto upevnenie
nebolo objednané. Tymto je intervenient toho nazoru, Ze zalovany sa oslobodil od zodpovednosti za
vzniknut §kodu a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu zamietol.

16. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

19. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” svojho dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

21. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

22. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

23. Dovolaci sud dalej zdoraziuje, ze sucasna judikatira najvys$Sieho sudu sa ustdlila na tom, ze ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil;
neoznaci rozhodnutia dovolacieho stdu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo ktora bola rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne, pripadne tu-ktorti pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte
nerie$il; dovolaci sud nemoéze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su



vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o
tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty
odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; rozdielneho rozhodovania
dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazKy, nemodze najvyssi sud pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (pravneho zastupcu,
ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia
dovolacieho sudu tykajiice sa danej problematiky a néasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci stid odklonil od
nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci stid rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by
dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

24. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujiica (kltCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

25. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. vymedzil nespravnym pravnym postdenim pravnej otazky v stvislosti s vykladom ¢l. 17 ods.
4 pism. b/ Dohovoru CMR, a to ¢i liberacny dévod je mozné s ohl'adom na moznost chybného obalu
zasielky pouzit' v pripade akéhokol'vek poSkodenia zasielky alebo len v pripade poskodenia zasielky
suvisiaceho s jej konkrétnou povahou, ktora otazka este podla dovolatela nebola doteraz v rozhodovacej
praxi dovolacieho studu rieSena.

26. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade zdoéraziuje, Ze posudenie
poskodenia zasielky je izko spédté s vyhodnotenim skutkového stavu, resp. konkrétnej zasielky v
konkrétnom pripade. Dovolaci sud sucasne poukazuje na rozhodnutie najvys$Sicho sudu zo dia
30.01.2004, sp. zn. 20bdo/7/2003, publikované pod ¢. 59/2004 ZSR, v ktorom rozhodnuti sud
konstatoval, Ze ,,podl'a ¢l 18 ods. 2 v spojeni s ¢L 17 ods. 4 pism. b/ Dohovoru CMR , je dopravca
povinny osved¢it’ len to, Ze poskodenie zasielky mohlo vzniknit' z osobitného nebezpecenstva a nie to,
ze poskodenie zasielky z tohto dovodu aj skuto¢ne vzniklo.“ Na zéklade uvedeného, ku poskodeniu
zasielky je dopravca povinny osvedCit len pravdepodobnost poskodenia zasielky z osobitného
nebezpelenstva, ¢o je mozné vyhodnotit len postdenim konkrétnej zasielky, resp. vyhodnotenia
skutkového stavu prejednavaného sporu.

27. Je preto zrejmé, Ze pravnu otazku nastolenu dovolatelom, dovolaci sud uz v minulosti posudzoval a
vyriesil, z ktorého dovodu nie je dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otdzku
opatovne vyrieSil. Dovolaci std dodava, ze na vysSie uvedeny judikat poukazal aj odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia a pri rozhodovani z neho vychadzal.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného, ktory si uplatnil ndhradu trov



dovolaciecho konania, rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).
30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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