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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného R. Q. pre pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu Nitra z 27. novembra 2018 sp. zn. 5T/58/2018,
podla § 382a Tr. por., § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti
13. jina 2022 s verejnym vyhlasenim rozsudku takto

rozhodol:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 27. novembra 2018 sp. zn. 5T/58/2018, bol z dé6vodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach § 37 ods. 1 pism. a) a § 252
ods. 3, ods. 4 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho R. Q.

Napadnuty rozsudok Okresného stidu Nitra sa zruSuje.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra z 27. novembra 2018 sp. zn. 5T/58/2018 bol obvineny R. Q. uznany
za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

dita 3. februara 2018 v ase asi 0 07:44 hod v meste Vrable na Stirovej ulici viedol osobné motorové
vozidlo znaéky Mercedes Benz ML 400 CDI EC: N.-V. vo vlastnictve firmy H. V. V. P. V. K., V.
XXX/XXX, M., ICO: XX XXX XXX, hoci rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, OR PZ
Nitra z 20. septembra 2016 ¢. p. ORPZ-NROD12-554, 719, 760, 766, 831, 1062, 1071/2016-Pr,
pravoplatnym dnia 14. novembra 2016, mu bola ulozena aj sankcia zakazu ¢innosti viest' motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 24 mesiacov.



Podla § 348 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zdk. a s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. bol
obvinenému R. Q. ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu a konaniu, ktoré mu predchadzalo podala ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerka spravodlivosti) na podnet obvinené¢ho z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. por. dovolanie v jeho prospech z dovodu
poruSenia zakona v ustanoveniach § 37 ods. 1 pism. a) a § 252 ods. 3, ods. 4 Tr. por.

Po stru¢nom zopakovani priebehu konania a citovani § 371 ods. 1 pism. ¢) a § 37 ods. 1 pism. a) Tr.
por. dovolatel’ka pripomenula, Ze obvineny bol diia 23. novembra 2018 dodany do vykonu trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci, a preto sa nemohol hlavného pojedndvania nariadeného na 27. novembra
2018 ztcastnit. Nastupom na vykon trestu tak vznikla sudu povinnost’ v zmysle § 37 ods. 1 pism. a)
Tr. por. ustanovit’ mu obhajcu. K svojej argumentacii podporne uviedla rozsudok najvyssieho stdu z 26.
oktobra 2016 sp. zn. 3Tdo/50/2016. Nakolko v tomto pripade nedoslo k ustanoveniu obhajcu, bol podl'a
jej nazoru naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolatel’ka nésledne citovala ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d), § 252 ods. 3 a § 252 ods. 4 Tr. por. s
tym, Ze sud v rozpore so zakonom vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného, ktory sa v
tom case nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci. Sucasne poukézala, Ze obvineny
neziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti Tym podla jej ndzoru doslo k
poruseniu prava obvineného na jeho pritomnost’ na hlavnom pojednavani a obhajovani sa priamo pred
sudom.

Preto navrhla, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia a konanim,
ktoré mu prechadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 37 ods. 1 pism. a), § 252 ods. 3, ods. 4
Tr. por. v neprospech obvineného. Zaroven tiez navrhla, aby najvy$si sid predmetny rozsudok zrusil a
zru$il aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak by vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo stratili podklad a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom vyjadreni po rekapitulacii doterajSicho priebehu
konania a citovani § 34 ods. 7 Tr. por. pripomenul, Ze obvineny pri vyslichu dia 17. aprila 2018 bol
pouceny o doru¢ovani pisomnosti na nim uvedenu adresu, ako aj o oznameni jej zmeny. Dalej
poznamenal, ze obvineny priSiel do stretu s Trestnym zakonom v 26 pripadoch, ¢im ziskal dostato¢né
sktisenosti. Nésledne dia 23. novembra nastipil do vykonu trestu odiatia slobody, a teda mal v zmysle
§ 34 ods. 7 Tr. por. oznamit' zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti. Podla jeho nazoru nebolo
povinnost'ou sudu pri nedoruceni predvolania skiimat’” miesto pobytu a nové miesto na dorucovanie
pisomnosti, nakolko tato povinnost’ nevyplyva zo ziadnych ustanoveni Trestného poriadku, a teda
postupoval zakonne. V uvedenom pripade i$lo o nesplnenie povinnosti obvineného, ¢o podla neho
nemozno vykladat' ako poruSenie zdkona zo strany sidu. Poznamenal, Ze v extrémnom pripade, ak by
osoba nastupovala do vykonu trestu prave v ¢ase nariaden¢ho hlavného pojednévania, v evidencii 0sob
vo vykone trestu by bola nepochybne zaevidovana po dokonceni celého postupu pri nastupe do vykonu
trestu, teda az po vykonand hlavného pojednavania, a preto ani lustracia sudu tesne pred terminom
hlavného pojednavania by nesplnila tcel.

Na zéklade vysSie uvedeného navrhol, aby najvy$si sud dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol, nakol’ko nedoslo k naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por.



Nasledne bol spis predloZzeny dovolaciemu studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por.,, na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie
dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s
obsahovymi nélezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2
tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) preskimal nasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. je v posudzovanej veci
dany.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych ddkazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Z formulacie predmetného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze ministerka spravodlivosti ma
pravo podat’ dovolanie v prospech alebo neprospech obvineného v pripade, ak mé pochybnost’, ¢i bol z
vykonanych dbékazov dostatocne zisteny skutkovy stav a rovnako tak, ked” dospeje k zaveru, ze
zavaznym spdésobom boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma nalezite zistit' skutkovy stav. Uvedené
opravnenie ministerky spravodlivosti je zaroven obmedzené materidlnou podmienkou, v zmysle ktorej sa
tento dovolaci dovod moze pouzit’ iba, ak by to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5
Tr. por.).

K tomu je potrebné dodat, Ze pravom ministra spravodlivosti ako dovolatela sice je napadnut’
rozhodnutie pre nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah dokazovania alebo namietat’
takymto sposobom poruSenie ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci, av§ak ani z ustanovenia §
371 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie vykonanych
dokazov sudom, najmé pokial sa konajice sudy tymito dokazmi dosledne zaoberali V dovolacom
konani totiz ani za sucasného pouzitia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
neprichddza do uvahy namietat’ hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto zalozené na prisnom logickom
usudku, ku ktorému konajice sudy dospeli na podklade starostlivého postdenia kazdého vykonaného
dokazu z hladiska jeho pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud
na podklade takéhoto dovolania preskimava hranice dokazovania predmetného trestného ¢inu z hladiska
mnozstva a kvality dokazov, avSak samotny rozsah hodnotenia ddkazov skuma iba z aspektov
zakonnosti, zavaznosti a vierohodnosti (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila
2014, sp. zn. 1 TdoV 5/2014; podobne uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 15. aprila
2020, sp. zn. 6 Tdo 44/2019). Inak povedané, ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku mozno
uc¢inne uplatnit’ len vtedy, ak ide o pochybenie jednozna¢né pri hodnoteni dokazov, neméze ist o iny
nazor na hodnotenie dokazov sidom a dovolatelom (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
26. juna 2014, sp. zn. 6 Tdo 23/2014; uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. februara
2019, sp. zn. 6 Tdo 14/2018).

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky,



Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto€ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok kons$tatovanie naplnenia dovolacicho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIG¢ovym spdésobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. mozno dovolanie podat’ v pripade, ak v dosledku
nereSpektovania ustanoveni zdkona o konani hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného (bez splnenia zdkonnych podmienok) doslo k zavaznému poruseniu prava
obvineného zG&astni’ sa na konani pred sudom. Ulelom ustanoveni upravujucich pritomnost
obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti je zabezpecit' dodrZiavanie jeho prav a
povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to najmd, Ze obvineny ma pravo zicastnit’ sa na
hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dékazu, ma
pravo na zavereénu re¢ a pravo posledného slova a v konani o odvolani ma pravo ako posledny
predniest’ koneény navrh a pod.

Podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom
konani, ak je vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave.

Podl'a § 40 ods. 1 Tr. por. ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat, uré¢i sa mu
lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez
meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu prostrednictvom programového prostriedku
schvaleného ministerstvom spravodlivosti.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno konat’, ak je vo
vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat” rokov. To neplati, ak obzalovany vyslovne
odmietol Gi¢ast’ na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat' hlavné pojednavanie bez
pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi.

Po preskimani spisu, najvy$$i sud musi prisved¢it namietkam dovolatelky a konStatovat, Zze
napadnutym rozsudkom okresného sudu a konanim, ktoré mu predchéadzalo bol poruSeny zakon.



Trestné stihanie sa viedlo proti obvinenému pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 Tr. zék., preto neslo o pripad povinnej obhajoby (§ 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.). Bolo teda na
obvinenom, ¢i sizvoli obhajcu. Povinna obhajoba u menovaného vsak nastala okamihom jeho nastupenia
do vykonu trestu odnatia slobody v inej jeho trestnej veci (§ 37 ods. 1 pism. a) Tr. por.), k comu doslo
23. novembra 2018.

Po nastipeni odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci tak u obvineného vznikol
dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. Je sice pravdou, ze obvineny do vykonu
trestu nastipil 23. novembra 2018 v inej veci, termin hlavného pojednavania bol uréeny na 27.
novembra 2018, ale nesplnenie povinnosti oznamenia zmeny adresy doru¢ovania pisomnosti obvinenym
v zmysle § 34 ods. 7 Tr. por. v8ak nekonvalidovalo nezakonny postup stdu. Preto bolo povinnost'ou
okresného sudu postupovat’ podla § 40 ods. 1 Tr. por. a ustanovit’ obvinenému obhajcu (primarne si
obvineny obhajcu nezvolil). Ked’Ze sa tak nestalo a okresny sud pokra¢oval v konani bez obhajcu, doslo
tym k zdsadnému poruSeniu prava obvineného R. Q. na obhajobu a k naplneniu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. je potrebné uviest’, ze z predlozeného
spisového materialu najvyssi std zistil, ze obvineny po tom, ¢o podal odpor voci trestnému rozkazu, bol
predvolany na hlavné pojedndvanie stanovené na 27. novembra 2018. Z dorucenky (¢. 1. 64) je zrejmé,
ze obvineny predvolanie na verejné zasadnutie prevzal diia 13. oktobra 2018.

Obvineny sa na hlavnom pojednavani nezucastnil, pricom std vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti dovodiac ustanoveniami § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. (¢. L 121 spisu).

Obvineny v case konania hlavného pojednavania pred okresnym sudom vSak bol vo vykone trestu
odnatia slobody, nemal obhajcu, hoci ho musel mat’ a nevyuzil mozZnosti uvedené v ustanoveni § 252
ods. 3 druhej vety Tr. por. Preto okresny std za danych okolnosti nemohol vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obvineného a napokon ani v nepritomnosti obhajcu. Ked’ze sa tak stalo,
okresny sud tym, ze 27. novembra 2018 vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného R. Q. a
jeho obhajcu, porusil ustanovenie § 252 ods. 3, ods. 4 Tr. por., ¢im dosSlo k naplneniu dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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