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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Mgr. U. N., bytom D. ¢. XXX, H., proti
odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 16. jina 2016, ¢. k. 12Sd/78/2014-

51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky v konani o navrhu o sulade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o socidlnom poisteni®) s ¢lankom 39
ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Gstavy.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom zo 16. juna 2016, ¢. k. 12Sd/78/2014-51, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo diia 27. januara 2014, ¢islo XXX XXX XXXX, podla § 250j ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Odporkyni ndhradu trov
konania nepriznal.

Opravnym prostriedkom navrhovatel'a napadnutym rozhodnutim odporkyfia podla § 70 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného déchodku s oddvodnenim, ze v obdobi
pred vznikom invalidity neziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia. Pred vznikom
invalidity, pred diilom 2. decembrom 2011, ziskal celkovo 4 roky a 185 dni obdobia déchodkového
poistenia, t. j. 1796 dni poistenia, preto nespiiia jednu z podmienok vzniku naroku na invalidny
dochodok.

Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze navrhovatel'ovi, byvalému prislu§nikovi Policajného zboru
SR, bol od 1. decembra 2010 priznany vysluhovy doéchodok s tym, Ze pre tento dochodok bolo
zhodnotené obdobie ndhradnej vojenskej sluzby od 1. oktobra 1982 do 28. februdra 1983 (I. kategoria
funkcii), doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 1. marca 1983 do 31. decembra 1999 (I.



kategoria funkcii) a doba sluZzobného pomeru v Policajnom zbore od 1. januara 2000 do 30. novembra
2010 (III. pracovna kategoria). S poukazom na ¢l 128 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych dévkach bolo pre narok na invalidny déchodok zhodnotené len obdobie dochodkového
poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia. Z dovodu, ze ku ditu vzniku
invalidity nesplnil podmienku potrebného pocétu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok, odporkyna ziadost’ navrhovatel'a zamietla.

Krajsky stud pre spravne pravne posudenie veci rozhodnutie odporkyne potvrdil. Podl'a nazoru krajského
sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel nesplnil pre priznanie invalidného
doéchodku druhti zakonnu podmienku (§ 72 ods. 1 pism. g/ zdkona o socidlnom poisteni).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie dovodiac tym, Ze sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziuje z troch dovodov. Prvym je porusenie ustavného principu rovnosti pred zdkonom pri
zapocitani sluzby policajta v konaniach o starobny dochodok a v konaniach o invalidny déchodok.
Druhym dévodom je nezapoéitanie obdobia od 1. oktobra 2010 do 30. novembra 2010 do doby
déchodkového poistenia vo v§eobecnom systéme a tretim odvolacim dévodom, je nespravnost’ aplikacie
Dohovoru v ramci rozhodovania o invalidnych déchodkoch. Rozsudok krajského sudu navrhla zmenit’ a
napadnuté rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim potvrdit’.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V inej veci, vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 9S0/138/2014 a tykajicej sa danej problematiky, t. j.
potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dita 29.11.2016 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaGatie
konania o sulade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon o socialnom poisteni®) s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55
ods. 1 Gstavy.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené najvys$si sud v sulade s § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. konanie o odvolani
odporkyne prerusil do rozhodnutia Ustavného studu v konani o siilade ustanoveni § 60 ods. 2 a 3 a § 255
ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 111 ods. 1 O.s.p. ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty
podla tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
druhé veta O.s.p.).
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