Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/214/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5015200085

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5015200085.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, Q., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so
sidlom Spitalska 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. k.
UPS/US1/SSVOPHN/SOC/2014/1583-0002 BX z 19.11.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 08. septembra 2015 ¢&. k. 20S/9/2015-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 08. septembra 2015 ¢&. k.
20S/9/2015-57Tpotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 08. septembra 2015 &. k. 20S/9/2015-57 zamietol Zalobu Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. k. UPS/US1/SSVOPHN/SOC/2014/1583-0002 BX z 19.11.2014, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
odboru socialnych veci a rodiny ¢. ZA1/OPVHN/SOC/2014/6282 z 26. augusta 2014 o odiati pomoci v
hmotnej nidzi v sume 45,10 eur mesacne od 01. augusta 2014 v spojeni s opravou rozhodnutia ¢.
2014/434591/Kk zo 16. oktébra 2014. Toto rozhodnutie spravny organ oddvodnil skutoénostou, ze
7alobca sa nedostavil na Mestsky tirad Zilina za uéelom prevzatia ponuky na vykonavanie &innosti v
rozsahu 32 hodin mesa¢ne, pritom bol upozorneny, ze v pripade nedostavenia sa na ur¢ené miesto a v
urcenom Case, pomoc v hmotnej niidzi bude znizena o 61,60 Eur mesacne v zmysle ponuky, t.j. od
01.08.2014.

Krajsky stid odévodnil zamietajici rozsudok poukazom na nalez Ustavného siudu SR PL.US 8/2014-41
zo dna 27.05.2015 o sulade § 10 ods. 3-11 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi (d’alej aj
»Zakon o pomoci v hmotnej nidzi* )v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a €l.



39 ods. 2 Ustavy SR, ktorym navrhu skupiny poslancov Narodnej rady SR nevyhovel. Ustavny sud k
namietke nerovnakého zaobchaddzania s poberatelmi davky v hmotnej nudzi, uvadza, Ze napadnuté
ustanovenia zdkona svojou podstatou nesmeruju proti ur¢itej vymedzenej skupine, ale ich uc¢inky sa
dotykaji homogénnej skupiny oséb potencialnych poberatelov davky v hmotnej nidzi, ktori splhaju
podmienky ustanovené Zakonom o pomoci v hmotnej nidzi. Ani navrhovatelia v navrhu neuviedli Ziadnu
osobitn skupinu, a to ani na zaklade ,,iného postavenia“, proti ktorym by zadkon smeroval alebo ktorych
by staval do iného postavenia nez majoritu. Diferencidcia osdb do jednotlivych skupin, majic na mysli
poberatelov davky s aktivnou participaciou a pasivnych poberatelov davky v hmotnej nudzi, je az
nasledkom aplikacie a realizicie Zadkona o hmotnej nidzi a nie kritérium jeho uplatiiovania. Zaclenenie
ziadatela o davku do tej ktorej skupiny bude zavisiet' jednak od jeho vlastnej schopnosti vykonavat’
pozadované prace a jednak od ponukovych moznosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny
sud k z&veru, ze napadnuté ustanovenia nie su v rozpore s ustavnym poriadkom SR a navrhu preto
nevyhovel. Nalezom tustavného sudu o ustavnosti §10 ods. 3 az 11 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi
bol krajsky sud viazany. Tento dalej zdoraznil, ze¢ Ustavny sud SR v naleze PL.US 8/2014-41
posudzoval stlad § 10 ods. 3-11 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich
predpisov s Ustavou SR podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. V zmysle tohto Gstavného ¢lanku sa
konkrétna pravna norma posudzuje nielen z pohladu ,,autonémneho* vykladu zalozeného vyluéne na
Ustave SR, ale aj v zmysle prislusnych medzinarodnych zavizkov, ktorymi je SR viazana. Na namietku
nespravnej aplikacie § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nidzi ked’Zze podl'a Zalobcu znizenie davky
o pevnu sumu 61,60 eur nemozno aplikovat’ na jeho pripad, vzhl'adom na to, Ze on poberal davku len vo
vyske 45,10 eur, sud uviedol, Ze pokial’ je samotna davka priznana v niz§ej sume ako 61,60 Eur, mozno
odnat’ aj tito nizSiu sumu. Davku, ktord mozno zniZit' aj o vy$$iu sumu, a to o sumu 61,60 Eur, mozno
odnat’ aj v niz§ej sume (argumentum a maiori ad minus). Nie je teda racionalny taky vyklad, ktory by
umoznoval znizit davku o len vy$§iu sumu, ale neumozioval by ju znizit o sumu niz§iu. Takymto
vykladom by pri interpretacii tejto pravnej normy doslo k prilisnému formalizmu, ktory moze viest’ az k
ustavne nekonformnému vykladu pravnej normy. Sud neprihliadol na d’alSie namietky zalobcu, uvedené
v elektronickom podani, ktoré doslo sudu dna 07. septembra 2015 po uplynuti lehoty podla §250b ods.
1 O.s.p. Z tychto dévodov vyhodnotil krajsky sud zalobu ako v plnom rozsahu neddvodnu a preto ju
zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa zalobca v zakonnej lehote odvolal, tvrdiac, Ze zakonodarca v zakone o pomoci
v hmotnej niidzi taxativne stanovil vysku vSetkych davok. Ak by mal zdkonodarca v umysle odnat’ aj
alikvotna Gast’ davky, vyslovne by to ustanovil, ¢o sa vSak nestalo. Zalobca ma teda za to, Ze mu
nemozno odnat’ davku vo vyske 45,10 eur pouzitim ustanovenia §10 ods. 3 zédkona o pomoci v hmotnej
nidzi. K namietkam uplatnenym po lehote uvadza, Ze len pisomne reagoval na vyjadrenie Zalovaného,
ked’Zze sa zo zdravotnych dévodov nemohol ziéastnit’ pojednavania a podla jeho pravneho nazoru neslo
o roziirenie Zaloby po lehote. Zalobca tvrdi, 7e Zalovany pouZiva vo veci tzv. dvojaky meter, ked
sank&né ustanovenia zékona aplikuje doslovne, ale ostatné ustanovenia nemozno brat’ doslovne. Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, majiic za to, 7e Krajsky std v Ziline spravne pravne vec
posudil, spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, rozsudok
dostato¢ne odovodnil, vysvetlil Zalobcovi ako je potrebné v danom pripade vykladat zidkonné
ustanovenia. Zalovany ma za to, Ze bol tiez spravny postup krajského sudu, ked tento neprihliadol na
d’alsie Zalobné namietky uplatnené po uplynuti lehoty podla § 250b ods. 1 O.s.p. Argumenty a navrhy
7alobcu v odvolani nie su relevantné a nemajii oporu v zikone. Zalovany ma za to, Ze spravne organy
oboch stupiiov postupovali v konani v stulade s platnymi pravnymi predpismi a spravne a v sulade so
zakonom vyhodnotili skutkovy stav veci. Zakon o pomoci v hmotnej nidzi v suvislosti s aplikaciou § 10
ods. 3 predpoklada, ze prijimatel’ davky v hmotnej nidzi vykonava ¢innost’ v rozsahu 32 hodin mesacne.
Ak prijimatel’ davky v hmotnej nudzi tento zdkonny predpoklad nesplni, davka sa bez d’alSicho znizuje o
61,60 eur za kazdého ploletého &lena domacnosti, ktory sa ponuknutej ¢innosti nezii¢astni. Zalobca
ucast’ na aktivacnej ¢innosti odmietol, pomoc v hmotnej nidzi mu preto nepatri a spravny organ bol
povinny mu ju odiat’. Nie je totiz racionalny taky vyklad, ktory by umozioval znizit' davku o len vyssiu



sumu, ale neumoznioval by ju zniZit' o sumu nizsiu. Z toho dévodu Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
prvostupiiovy rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny potvrdil

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Ked’Zze v prejedndvanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci std
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. vspojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednavania a napadnuty rozsudok krajského sudu § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi ak v odsekoch 6 a 7 nie je
ustanovené inak, davka podla odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena
domacnosti, ktory nie je v pravnom vztahu, ktory zakladd narok na prijem zo zavislej ¢innosti, a
nezucastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi uradom a obcou, rozpo¢tovou organizaciou alebo
prispevkovou organizaciou, ktorej zriad'ovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na tizemi
Slovenskej republiky, ktord organizuje alebo sprostredkiva dobrovolnicku ¢innost’ pre intl osobu s jej
sthlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech (d’alej len ,,organizator dobrovolnickej ¢innosti®) v
rozsahu 32 hodin mesa¢ne na vykonavani

a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpocCtovi organizaciu alebo prispevkova organizaciu,
ktorej zriad’ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

c) prac na predchidzanie mimoriadnej situdcii,29) pocas vyhladsenej mimoriadnej situacie a pri
odstraiiovani nasledkov mimoriadne;j situacie.

Podla § 10 ods. 8 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, odsek 3 sa nevztahuje na Clena
domdcnosti, ktorému vykonavanie menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla
odseku 3 pism. ¢) nebolo ponuknuté.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o pomoci v hmotnej nidzi, pomoc v hmotnej nidzi sa odnime, zvysi alebo
zniZi a vyplati sa vo vy$§ej sume alebo v niz§ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na
pomoc v hmotnej nidzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok
na osobitny prispevok.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa najvyssi sud v
odovodneni svojho rozsudku len obmedzil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie spravneho organu o odnati pomoci v hmotnej nudzi v



sume 45,10 eur mesaéne od 01. augusta 2014 podla § 25 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi.
Zalobca bol vyzvany, aby sa 22. jila 2014 dostavil na Mestsky tirad Zilina za G¢elom prevzatia ponuky
na vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hod. mesa¢ne. Zalobca bol pouéeny, Ze v pripade nedostavenia sa
na uréené miesto v danom ¢ase bude pomoc v hmotnej nidzi znizena o 61,60 eur. Zalobca sa nedostavil
na Mestsky trad v Ziline a ani svoju neti¢ast’ neospravedhnil, o je povazované za odmietnutie ponuky.
Zalobca sa teda nezuéastnil ¢innosti, definovanej v §10 ods. 3 zékona o pomoci v hmotnej nudzi, ¢o
poCas celého sudneho ani spravneho konania nespochybnil Je teda potrebné postupovat’ podla
ustanovenia § 10 ods. 3 predmetného zékona, ktory upravuje pravne nasledky neucasti na vymedzenych
¢innostiach.

Ako uz spravne uviedol krajsky sud, vSeobecné sudy su podla § 135 O.s.p. viazané rozhodnutim
ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zadkonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana, preto je subjektivne presvedcenie
zalobcu o netistavnosti uvedeného predpisu pre konanie irelevantné.

Co sa dalej tyka namietky Zalobcu, ked’ tento tvrdi, e odat, resp. znizit davku moZno len v sume
61,60 eur, nie nizSej, odvolaci sud poukazuje na Néalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 341/2007,
podla ktorého nevyhnutnou sti€astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfnajucej aplikdciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychédzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje Gcel zakona, systematicka suvislost” alebo poziadavka
ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods.
4 wstavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat' svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orgénov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a G¢elom zakona.

Utelom § 10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej niidzi nebolo postihnut’ iba tych poberatelov davky v
hmotnej nadzi, ktori odmietli vymedzenti ¢innost’ a zaroven poberali davku v sume 61,60 eura a vysse;.
Utelom predmetného ustanovenia je, ako to vyplyva tiez z nalezu ustavného sudu PL US 8/2014,
vyzadovat’ aktivnu participaciu os6b na zabezpeCovani ich zékladnych Zzivotnych potrieb, pokial
pozadované c¢innosti nebudil neprimerané, neodovodnené alebo zbytocne zatazujuce. S kazdym
poberatelom davky v hmotnej nidzi, ktory takito ponuknuti ¢innost odmietne, je vSak potrebné
zaobchadzat’ rovnako ako s inym poberatelom v rovnakej situacii, a sice pristapit’ k znizeniu davky o
61,60 eur, ak pobera davku v tejto a vys$Sej sume alebo odnat’” mu tito davku, ak ju poberd v nizSej
sume. Iny postup by jednak zakladal diskriminaciu poberatelov davky vo vys$Sej sume a jednak by
posobil demotiva¢ne vo vztahu k prijatiu pontikanej ¢innosti pre poberatelov davky v sume nizSej ako
61,60 eur.

Je preto zrejmé, Ze postupom podla §10 ods. 3 zédkona o pomoci v hmotnej nudzi mozno znizit' davku o
61,60 eur alebo odnat’ davku, ak je poskytovana v niz§ej sume.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal aj odvolaci stid za preukdzané, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zdkonné, vydané po nalezitom zisteni skutkového stavu a logicky spravne odovodnené a



preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto

konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

