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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Krajska
prokuratira Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava, o
vyslovenie nestladu VSeobecne zavdzného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
6/2003 zo dna 11. decembra 2003 so zakonom, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S 44/2014-45 zo dna 29. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 44/2014-45 zo dia
29.5.2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/44/2014-45 zo dna 29.05.2015
postupom podla § 250zfa ods. 1 O.s.p. vyslovil nestlad ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, ¢/, § 3
ods. 1, 2, 5, § 4, § 5 VSeobecne zavizného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢. 6/2003 zo dia 11.12.2003, ktorym sa upravujii podmienky vodenia psov na tizemi Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,,VZN“) s ust. § 1 ods. 2, § 3 ods. 2, 3, § 4 ods. 1, 2, 5, § 5,
§ 6 ods. 3 a § 7 zdkona ¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 282/2002 Z.z.*) a s ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na §
250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel konkrétne namietal nesulad
ustanovenia § 1 ods. 2 VZN, ktoré nereSpektuje zakonny text a urCuje, Ze nariadenie sa nevzt'ahuje na
drzitelov sluzobnych psov pouzivanych podla osobitnych predpisov. Takyto text je v rozpore so
zakonom, nakolko ide o upravu nad rdmec zakonného splnomocnenia podla § 4 ods. 5 zdkona ¢.
282/2002 Z.z. K ustanoveniu § 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 1, 2 a 5 VZN uviedol, Ze do textu su prebraté



definicie obsiahnuté v zakone, priCom takato Uprava sice zakonu neodporuje, je vSak nadbytocna.
Odporca sa tym vystavuje riziku, Ze pri pripadnej zmene zakonnej tipravy sa prijaté VZN bez nalezitej
zmeny dostane do rozporu so zdkonom. Nie je pripustné, aby sa do textu VZN preberali aj Casti
zakonnej Upravy, v ktorych su zdkonom uloZené povinnosti. V takomto pripade ma prednost’ zakonna
uprava, ak nie je z textu zrejmé, Ze sa jedna o prebratic zakonného textu, ¢o vzbudzuje dojem, ze
povinnost uloZena priamo VZN je v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 a ¢1.13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 VZN je doslovnou citdciou textu ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zékona ¢.
282/2002 Z.z.. Pri existencii duplicity je problematické urcit’ podla akej pravnej Uipravy je potrebné
postupovat’ pri postihu za porusenie povinnosti. Porusenie oznaCenych ustanoveni VZN je podla § 4
ods. 1 tohto nariadenia priestupkom, pricom odkaz pod ¢iarou odkazujici na zékon ¢. 282/2002 Z.z. je
nepresny a nema pravnu relevanciu. Zakon ¢. 282/2002 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 5 splnomocnuje obce
len na urcenie podrobnosti o vodeni psov, avSak ustanovenie povinnosti ur¢enych priamo v zakone je
nad ramec zakonného splnomocnenia. K ustanoveniu § 2 pism. ¢/ VZN uviedol, ze predmetné
ustanovenie vymedzuje pojem verejné priestranstvo, priCom tento pojem pouzivajl uz viaceré pravne
predpisy av§ak nie je v nich presne definovany. Nejasnosti, nepresnost’ a neur¢itost’ vytvara podmienky
na svojvolnu a ucelovu interpretaciu, ktora je v rozpore s principom pravnej istoty. K ustanoveniu § 4 a
§ 5 VZN uviedol, Ze zékon v ziadnom ustanoveni nesplnomociiuje obec na prijatie Upravy tykajicej sa
priestupkov. Pokial' VZN definuje priestupky, stanovuje za ne sankcie a ustanovuje osobitny proces, je
takato Uprava nezdkonnd, pretoze je nad ramec splnomocnenia uvedeného v zakone. Poznamky pod
¢iarou sice odkazuju na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 282/2002 Z.z. a zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, st vS§ak nepresné a pravne irelevantné.

3. Krajsky sud vychadzajuc z dévodov uvedenych v navrhu posudzoval stlad jednotlivych ustanoveni
VZN s ustanoveniami zdkona ¢. 282/2002 Z.z. ako aj zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. K
ustanoeniu § 1 ods. 2 VZN uviedol, Ze odporca v danom pripade zamenil subjekt, na ktory sa predpis
vztahuje odliSne od zakonného znenia, ked’Zze podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. sa predpis
nevzt'ahuje na sluzobnych psov pouzivanych podla osobitnych predpisov, priCom preskumavané VZN
sa nevztahuje na osobu drzitela sluizobnych psov pouzivanych podla osobitnych predpisov. Upravou
prijatou odporcom tak, moze dojst’ k rozdielnosti v chapani vyznamu upravy tak, ze VZN sa nebude
vzt'ahovat’ na drzitel'a sluzobnych psov aj v pripade, ak bude vodit’ na uzemi Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy aj psa, ktory nebude sluZobnym psom pouzivanym podla osobitnych predpisov,
sta¢i ak ho bude vodit’ osoba, ktord zaroven popri takomto psovi drzi aj sluzobnych psov pouzivanych
podla osobitnych predpisov. Poukézal na to, Zze obsahom VZN mdze byt podrobnejSia Uprava, ktord
nevyplyva priamo zo zikona, nesmie viak tomuto zakonu odporovat’ a obchadzat’ ho. U¢elom VZN nie
je kopirovat’ ustanovenia osobitnych zakonov ani vykladat’ zakon. Ustanoveni § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1
a2, § 5 VZN neplnia funkciu a ucel podl'a uvedenej definicie, ked’Ze iba kopiruju text zakona. Krajsky
sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatel'a o odporcom pouzitej definicii pojmu verejné priestranstvo v
ustanoveni § 2 pism. ¢/ VZN, ked dospel k zaveru, ze vymedzenim tohto pojmu moze v konkrétnych
pripadoch v praxi dochadzat k pochybnostiam o spravnosti uplatnenia sankcii. Za nezdkonné oznacil
krajsky std aj ustanovenie § 4 a § 5 VZN upravujuce definiciu priestupku, vysku sankcii a sposob ich
uréenia, nakolko ich definicia je obsiahnutd v zakone &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Uprava tejto
otazky vo VZN je v porovnani so zékonnou upravou nepresnd, pricom odkaz pod ¢iarou vo VZN na
prislusné ustanovenia zakona je nedostacujuci a irelevantny. Na zdklade vy$Sie uvedenych dovodov
dospel krajsky sud k zaveru, ze vydanim VZN v rozpore so zadkonnou upravou konal odporca nad ramec
svojich opravneni podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

4. Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil. V dévodoch odvolania konkrétne k vyslovenému nestuladu ustanovenia §
1 ods. 2 VZN uviedol, ze predmetom upravy preskimavaného nariadenia je blizSia Gprava podmienok
vodenia psa a jeho uUcelom je vymedzit sposob vodenia psov fyzickymi osobami na verejnom
priestranstve. NositeI'mi povinnosti viest’ psa na verejnom priestranstve spdsobom uréenym v nariadeni
su fyzické osoby, a tie maji povahu subjektu prava. Ak drzitel' sluzobného psa ma v drzbe iného psa
ako sluzobného, alebo vedie iného psa ako sluzobného, bude sa posudzovat' ako drzitel, pripadne
subjekt, ktory vedie psa vo vztahu k psovi, ktorého vedie. Ak by pravny nazor krajského stidu bol



spravny tak ten, kto by viedol sluzobného psa inak ako ustanovuje nariadenie, pricom by i§lo o iny
subjekt ako je drzitel sluzobného psa, by sa na neho toto nariadenie nevztahovalo. Pokial sa tyka
ustanovenia § 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 1, 2 a 5 VZN odporca zastava nazor, ze krajsky std nesulad
tychto ustanoveni dostato¢ne neodovodnil, ked’ neuviedol, s ktorym ustanovenim zakona vidi nesulad.
Rovnako sa krajsky sud nevyjadril ani k argumentu odporcu, Ze obce nemaju v§eobecne zavazny pravny
predpis, ktory by urCoval pravidla tvorby vSeobecne zavdaznych nariadeni a vyluCoval recipovanie
zdkonnych ustanoveni. V suvislosti s nezdkonnostou ustanovenia § 2 pism. ¢/ VZN uviedol, ze
povazoval za potrebné pojem verejného priestranstva zadefinovat a to vzhladom na splnomoctiujuce
ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z.z., nakolko je uz z ucelu zakona zrejmé, ze
splnomocnujice ustanovenie na vydanie v§eobecne zavdzného nariadenia o vodeni psov sa vztahuje na
upravu vodenia psov na verejnom priestranstve, a nie na sikromnom pozemku. Zadefinovanie verejného
priestranstva bez vlastnickych vztahov k pozemkom by viedlo k zisahu do vlastnickych prav inych
0s6b a k porugeniu &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Za nedostatoéne oddvodnené povazuje aj
zavery krajského sudu o nesulade ustanovenia § 4 a § 5 VZN. Poukézal na to, ze v odovodneni sud
poukazuje na nesulad tychto ustanoveni VZN so zakonom ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, avsak vo
vyrokovej Casti rozsudku absentuje konkrétne ustanovenie zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorému tato Cast’ VZN odporuje. Zdoraznil, Ze poznamka pod Ciarou k prisluSnym odkazom nevytvéra
nové skutkové podstaty priestupku, ale len deklaruje to, Ze ma opravnenie konat’ v zmysle zédkona, na
ktory odkazuje.

5. Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze dévody uvadzané odporcom v odvolani nie
su sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa s posudzovanou
vecou dobsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery. Tvrdenie odporcu o
nedostatoénom oddvodneni nesuladu ustanovenia § 4 a § 5 VZN povazuje za neopodstatnené, priCom
splita podmienky uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. S poukazom na uvedené preto navrhovatel
ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné
priznat’ Gispech.

7. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

9. Podla § 250zfa ods. 1 O.s.p., ak obec alebo vys§i izemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, moéze prokurator vo veciach Uzemnej
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu v§eobecne zavézného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy mdze prokurdtor podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

10. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec méze vo veciach uzemnej
samospravy vydavat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zdkonmi, zadkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodn4 rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.



11. Podla § 11 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave, mestskému zastupitel'stvu je vyhradené uznasat’ sa na vSeobecne zavdznych nariadeniach
Bratislavy.

12. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. tento zadkon sa nevztahuje na sluzobnych psov
pouzivanych podla osobitnych predpisov.

13. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z.z. evidenciu vedie obec.

14. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z.z., do evidencie sa zapisuje najma:

a) evidencné Cislo psa,

b) tetovacie ¢islo alebo udaj o ¢ipovani psa, ak ho pes ma,

¢) meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu drzitel'a psa,

d) umiestnenie chovného priestoru alebo zariadenia na chov, v ktorom sa pes na uzemi obce zdrziava,
ak sa umiestnenie nezhoduje s miestom trvalého pobytu drzitel'a psa,

e) skuto€nost’, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa
nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi,

f) tthyn psa,

g) strata psa.

15. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 282/2002 Z.z., vodit’ psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov moze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky sposobila a schopna ho ovladat' v kazdej situécii,
pricom je povinna predchadzat’ tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval ¢loveka alebo
zvieratd, a zabranovat' vzniku $kéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol
sposobit’.

16. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z.z., vodit’ nebezpe¢ného psa mimo chovného priestoru alebo
zariadenia na chov méze len osoba, ktora je plne spdosobila na pravne tkony. Na verejnom priestranstve
musi mat’ nebezpecny pes nasadeny nahubok.

17. Podla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z.z., podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec vSeobecne
zaviaznym nariadenim.

18. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 282/2002 Z.z., obec mdze vSeobecne zaviznym nariadenim vymedzit’
miesta, kde je

a) volny pohyb psa zakazany,

b) vstup so psom zakazany.

19. Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z.z., miesta vymedzené podla odseku 1 musia byt viditelne
oznacené.

20. Podl'a § 6 ods. 3 zdkona €. 282/2002 Z.z., podrobnosti o zneCistovani verejnych priestranstiev
ustanovi obec vSeobecne zaviznym nariadenim.

21. Podl'a § 7 ods. 1 az 6 zakona ¢. 282/2002 Z.z.:

(1) Priestupku sa dopusti drzitel’ psa, ak

a) neoznami obci, v ktorej pes je evidovany alebo ma byt evidovany, kazdu zmenu skuto¢nosti a udajov,
ktoré sa zapisuju do evidencie, do 30 dni od ich zmeny,

b) neprihlasi psa do evidencie

¢) umozni, aby psa viedla osoba, ktora nespiia podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 a 2

d) neohlasi, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa
nepouzil v krajnej ntidzi alebo v nutnej obrane



¢) neoznami odcudzenie, zni¢enie alebo stratu znamky,
f) nezabrani volnému pohybu psa okrem priestorov na to urcenych.

(2) Priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa, ak

a) neohlasi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
drzitel'a psa osobe, ktoru pes pohryzol,

b) nezabrani Gtoku psa na ¢loveka alebo zviera alebo nezabrani inému spdsobu ich ohrozovania psom

¢) neohlasi, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa
nepouzil v krajnej nidzi alebo v nutnej obrane,

d) nepreukaze znamkou totoznost’ psa

e) nere$pektuje zdkaz vstupu so psom alebo zdkaz vol'ného pohybu psa

f) neodstrani bezprostredne vykaly, ktorymi pes znecCistil verejné priestranstvo

(3) Za priestupok podla odseku 1 a odseku 2 pism. a/ az ¢/ mozno ulozit' pokutu do 165,- € a za
priestupok podl'a odseku 2 pism. d/ az f/ mozno ulozit’ pokutu do 65,- €.

(4) Priestupky podla tohto zdkona prejedndva obec a v blokovom konani obecnd policia a orgén
Policajného zboru

(5) Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje v§eobecny predpis o priestupkoch.

(6) Vynos pokut je prijmom rozpo¢tu obce okrem vynosu pokut ulozenych v blokovom konani organmi
Policajného zboru, ktory je prijmom Statneho rozpoctu.

22. Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze diha 11.12.2003 miestne zastupitel'stvo
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vydalo VZN ¢. 6/2003, ktorym sa upravuji podmienky
vodenia psov na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Navrhovatel’ podal proti tomuto
VZN protest, v ktorom poukazal na znenie § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ab/, § 3 ods. 1, 2, 5, § 2 pism. ¢/, §
4, § 5 VZN a uviedol, ze predmetné VZN je nezdkonné, je potrebné ho zrusit' a nahradit’ VZN, ktoré
bude v sulade so zakonom. Uznesenim ¢. 1241/2013 zo dna 25-26.09.2013 odporca protestu
navrhovatel'a nevyhovel.

23. Predmetom odvolacicho konania je posudenie spravnosti zaveru krajského sudu o nestlade
ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, ¢/, § 3 ods. 1, 2, 5, § 4, § 5 VZN, ktorym sa upravuju
podmienky vodenia psov na izemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy s ust. § 1 ods. 2, § 3
ods. 2,3,8§40ds.1,2,5,§5, § 6 0ds. 3a§ 7 zakona ¢. 282/2002 Z.z. a s ust. § 6 ods. 1 zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

24. Organy Uzemnej samospravy maji normotvorni pravomoc priznani &l 68 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého vo veciach iizemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajacich pre
samospravu zo zakona moze obec a vys$$i Gzemny celok vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia.
Osobitnym zdkonom, ktorym sa s t€innost'ou od 01.07.2002 upravuji niektoré podmienky drzania psov
je zékon ¢. 282/2002 Z.z., ktory ustanovuje vydavanie vSeobecne zavdznych nariadeni obcami,
povinnosti pri zne¢istovani verejnych priestranstiev psami, povinnost' evidencie psov, podmienky
vodenia psov a ustanovuje, ktoré konanie v suvislosti s drzanim psov napliia znaky priestupku vratane
ukladania pokut.

25. Podla § 1 ods. 2 VZN, toto nariadenie sa nevztahuje na drzitela sluzobnych psov pouZivanych
podla osobitnych predpisov.

26. Predmetné ustanoveniec VZN negativne vymedzuje okruh subjektov, ktoré su vylic¢ené z pdsobnosti
VZN. Konkrétne z neho vyplyva, Ze VZN sa nevzt'ahuje na drzitel'a sluzobného psa pouzivaného podla
osobitnych predpisov. Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé Ze odporca vymedzil subjekty inak ako
ustanovuje § 1 ods. 2 zdkona €. 282/2002 Z.z., ked’ze zdkonné ustanovenie vylu¢uje posobnost’ tohto

zdkona na sluzobnych psov. Uprava subjektov vyli¢enych z posobnosti VZN je preto nejednoznaéna a



umoziuje aj taky vyklad, ze z pdsobnosti VZN bude vyliceny drzitel' psa, ktory je sice drzitelom
sluzobného psa, avSak bude vodit’ psa, ktory nebude sluzobnym psom pouzivanym podla osobitnych
predpisov. Odvolaci sud takato upravu pésobnosti VZN nepovazuje za bliz§iu a konkretizovanu upravu
podmienok vodenia psa. Je preto potrebné prisved¢it’ namietke navrhovatela o nejednozna¢nosti tohto
ustanovenia, ktoré umoznuje aj iny vyklad a preto ho aj odvolaci sid vyhodnotil ako nesuladny so
zakonom.

27. Podl'a § 2 pism. a/ a b/ VZN nebezpecnym psom je kazdy pes, ktory pohryzol alebo poranil ¢loveka
bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajne;j
nidzi. Volnym pohybom psa je pohyb psa bez vodzky mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov, za volny pohyb psa sa nepovaZuje pohyb zvlastneho psa bez vodzky mimo chovného priestoru
alebo zariadenia na chov, ak je na zaklade vycviku ovladany osobou, ktora ho vedie.

28. Uvedené ustanovenie VZN je doslovnym znenim ustanoveni § 2 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 282/2002
Z.z. Podla nazoru odvolacicho sudu doslovné prevzatie textu zakona do VZN samo o sebe eSte
nezaklada jeho nezakonnost’. Je vSak potrebné zdoraznit’, ze obecnému zastupitel'stvu prislicha podla §
6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni reSpektovat’ zakony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy, nie ich v celku alebo v pozmenenej podobe preberat’ do vlastnych nariadeni. Takato
forma transpozicie sposobuje neziaducu konkurenciu pravnych predpisov, pretoze zakon ¢. 282/2002
Z.z. a napadnuté VZN upravuji rovnaké oblasti spolo¢enskych vzt'ahov. Tym, ze §tat ako jedina
zvrchovana autorita opravnena prostrednictvom svojich organov prijimat’ zdkony a d’al§ie vSeobecne
zavdzné pravne predpisy normativne upravi a reguluje konkrétnu sféru spoloCenskych vzt'ahov,
prejavuje svoju vol'u na reSpektovani pravnych noriem ich adresatmi, a to v autentickom stave, t.j. tak,
ako su zverejnené v Zbierke zdkonov SR. Akékol'vek pozmenovanie a prispdsobovanie tychto pravnych
noriem podzakonnymi pravnymi predpismi vedie k nepripustnému zasahovaniu do pravomoci organov
Statu. Existencia pravnej Upravy urcitej oblasti spolo¢enskych vztahov zakonom znamena, ze
zakonodarca si tito oblast’ pradvnej Upravy vyhradil V tejto stvislosti je potrebné uviest’ aj to, Ze
samotnym ucelom vydavania VZN nie je vydanie predpisu vo forme VZN s obsahom zikonnych
ustanoveni. Wdavanim nariadeni obsahujucich text zakonnych ustanoveni sa vytvara neziaduci stav,
ked’ pri zmene zédkona dochadza k nestladu nariadenia so zakonom, z ktorého boli prislusné ustanovenia
prevzaté. Namietku odporcu tykajucu sa potreby uplatnenia zasady prednosti zakonnej upravy pred
upravou podzikonnou odvolaci sid nepovazoval za dévodnil, nakolko prijatim tejto argumentacie by
stratilo opodstatnenie samotné ustanovenie § 250zfa O.s.p. upravujuce sudny prieskum VZN.

29. Podl'a § 2 pism. ¢/ VZN verejnym priestranstvom st vSetky verejnosti pristupné pozemky na tizemi
hlavného mesta okrem tych, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob a pravnickych oso6b, alebo ku
ktorym maju tieto osoby pravo hospodarenia v sprave, okrem pozemkov vo vlastnictve hlavného mesta,
verejnym priestranstvom st najmid miestne komunikacie (ulica, namestia, cesta, chodnik, schody,
parkovisko) mosty, priechody, podchody, nadchody, parky, rekreané lesy, trhoviska.

30. Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze predmetnym vymedzenim moze
dochadzat’ k nejasnostiam pri ukladani sankcii, kedZze z takejto Upravy vyplyvaja pochybnosti v
suvislosti s usporiadanim vlastnickych vztahov. Na vymedzenie pojmu verejné priestranstvo v tomto
ustanoveni VZN nebol odporca splnomocneny zdkonom. Ked’ze tento pojem nie je explicitne vymedzeny
zakonom je potrebné ho interpretovat’ v ramci procesu aplikacie prava, nie vS§ak normativne vo VZN.
Wmedzenie tohto pojmu nie je v pravnom poriadku upravené napriek tomu, Ze tento pojem pouziva tiez
zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 2 ods. 1, § 4 ods. 3 pism. f/, g/). KedZze zdkon ¢.
282/2002 Z.z. nevymedzil obsah tohto pojmu, neznamena to, Ze toto opravnenie priznal organu Gzemnej
samospravy v ramci VZN.

31. Podl'a § 3 ods. 1, 2, 5 VZN, vodit’ psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len
osoba, ktord je fyzicky a psychicky spdsobild a schopna ho ovladat’ v kazdej situdcii, pri€om je povinna
predchadzat’ tomu, aby pes ttocil alebo inym spdsobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata a zabranovat’
vzniku $k6d na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol sposobit’. Vodit



nebezpeéného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov moéze len osoba, ktorad je plne
sposobila na pravne tkony. Na verejnom priestranstve musi mat’ nebezpecny pes nasadeny nahubok. Za
psa vzdy zodpoveda drzitel’ alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohl’ad.

32. Podla § 4 ods. 1 az 4 VZN, priestupku sa dopusti drzitel’ psa, ak umozni, aby psa viedla osoba,
ktora nesplia podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 a 2 nariadenia. Za tento priestupok ulozi hlavné mesto
pokutu do 5000 SK.3) Priestupku sa dopusti ten, kto psa vedie, ak nezabranil tomu, aby pes utocil alebo
inym spdésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvieratd. Za tento priestupok ulozi hlavné mesto pokutu do
5000 SK.4) Porusenie povinnosti ustanovenych tymto nariadenim je priestupkom proti poriadku v
sprave. Za takyto priestupok mozno v blokovom konani aj v priestupkovom konani ulozit’ pokutu do 1
000,- Sk. Pri ukladani pokut sa pri uréovani jej vy$ky prihliada na nebezpednost’, zavaznost’ a nasledky
takéhoto protipravneho konania.

33. Ustanovenia § 4 a § 5 VZN definuju priestupok, vysku sankcii a spdsob ich urCenia. Je potrebné
uviest, ze vymedzenie pojmu priestupok je obsiahnuté v ustanoveni § 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch resp. v ustanoveni § 7 zakona ¢. 282/2002 Z.z., ktoré zaroven upravuji aj ukladanie
sankcii. Odvolaci stid na tomto mieste opidtovne poukazuje na nespravnost’ duplicitnej pravnej Upravy.
Ak odporca prevzal do textu VZN zakonné ustanovenie, je tato uprava nadbyto¢nd, no pokial je tato
uprava vyslovne oznacena ako text zadkona neodporuje zdkonu. V predmetnom VZN sa odporca
obmedzil iba na odkaz pod ¢iarou, ktory je nedostacujuci. Zakazy, prikazy a opravnenia nie je mozné zo
zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov preberat’ do VZN bez tohto, aby bolo
zrejmé, ze ide o citdciu pravneho predpisu. V opacnom pripade hrozi, duplicitny postih a pri zmene
zakonnej upravy priamy rozpor so zdkonom. Uvedené dévody o nesulade VZN so zdkonom sa vztahuji
aj na ustanovenie § 3 ods. 1, 2, 5 VZN.

34. Za neddvodnu povazoval odvolaci sid namietku odporcu tykajicu sa nedostatoéného oddévodnenia
napadnutého rozsudku v Casti vyslovenia nestiladu ustanovenia § 4 a § 5 VZN, ked’ vo vyroku rozsudku
neuviedol, konkrétne ustanovenia zdkona o priestupkoch, ktorému tato ¢ast VZN odporuje. Odvolaci
sud uvadza, ze sud je pri preskumavani suladu VZN so zdkonom viazany navrhom navrhovatela a preto
vyrok rozsudku nemdéze formulovat’ nad ramec t.j. aj vo vztahu k d’alsim zdkonnym ustanoveniam,
priCom z vyroku napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud vyslovil nesulad ustanoveni § 4 a § 5
VZN s ustanovenim § 7 zékona ¢.282/2002 Z.z. upravujicim priestupky.

35. Poukazujic na vysSie uvedené dévody odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ze vydanim VZN v rozpore so zadkonnou Upravou konal odporca nad ramec svojich opravneni
zverenych mu ustanovenie § 6 ods. 1 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

36. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ veta prva O.s.p a s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. s
prihliadnutim na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu
nepriznal, pretoZe na nahradu trov konania nemé zdkonny narok.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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