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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 29.
septembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti A. D. , pre zlo¢in tazkého ublizenia na zdravi podla §
145 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky, v konani o uznanie a vykone rozhodnutia, ktorym sa
uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej Unii, o odvolani odsudeného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/9/2016, z 3. augusta 2016 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho A. D. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti konanom 3. augusta 2016 podl'a § 16 ods. 1 pism. f/
zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii odmietol uznat' a vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Prahe, sp. zn. 7T 62/2014, z 12. januara 2015 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu
Praha, sp. zn. 7To 19/2015, z 3. marca 2015, ktorym bol A. D. uznany za vinného zo zlo¢inu t'azkého
ublizenia na zdravi podla § 145 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze

dne 8. unora 2014 v presne nezjiSténé dobé v draznim domku ¢islo popisné XX na tfidé D. O., v obci
Velim, okres Kolin, po predchozim poziti alkoholu a rozepii s obzalovanym Z. J., tykajici se nakupu
alkoholu, pokracoval rozepfi s poSkozenou P. K., nar. XX. O. XXXX, kterou poté fyzicky napadl tak,
ze ji zasadil Casti dievené nasady velkou silou nejméné dva tdery do levé strany temene a levé ocnice,
¢imz ji zpusobil pohmozdeni mékkych tkani v levé Celni krajine s defektem kuze, krevni vyron v oblasti
levé o¢nice, krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich v levé temenni krajine, roztfi§téni cementové
nahrady klenby lebni v levé temenné-spankové krajing, krvaceni do mozkovych plen, pohmozdeni
mozku a zlomeninu spodiny lebni v misté levé predni jamy, pfi¢emz poSkozena v dosledku pohmozdeni
mozku pfi tupém traumatu hlavy na misté zemiela

a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov, pre vykon ktor¢ho bol podla § 56 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. Ceskej republiky zaradeny do véznice so zvySenou ostrahou.



Proti rozsudku prvostupniového sudu podal riadne, v€as odvolanie odsudeny A. D.. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze nie je pravda, Ze by mal na uzemi Ceskej republiky trvalé bydlisko.
Trvalé bydlisko ma na adrese v Slovenskej republike - J.. Nikdy sa z adresy trvalého bydliska neodhlasil
ani neobdrzal Ziadne rozhodnutie o zruSeni pobytu v Slovenskej republike. Na Slovensku ma Zijice
pribuzné. Ma zdravotné problémy a pretoze je ob¢an Slovenskej republiky nema pravo ani na lekarske
oSetrenie. Z horeuvedenych doévodov ziada o vydanie nového rozhodnutia a moznost’ vykonat’ trest v
Slovenskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podl'a 4 ods. 1 pism. a/ zadkona, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok,
pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstideny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo mé na jej uzemi preukézatelné rodinné, socialne
alebo pracovné vézby, ktoré mézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy po€as vykonu trestnej sankcie
spojenej s odiatim slobody na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 odsek 1 pismeno b/ zékona, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak
skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odsudeny je §tatnym obcanom Slovenskej republiky,
nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim
slobody ma byt’ vyhosteny na zaklade rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani
na tzemie Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 odsek 1 pismeno ¢/ zdkona, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak
skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstdeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky
alebo na uzemi ¢lenského Statu a std na zaklade postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim
rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike na zéklade Ziadosti prisluSného organu
¢lenského Statu.

Podl'a § 4 odsek 2 zakona, ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v
State povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je
v osved¢eni o vydani rozhodnutia (d’alej len "osved€enie") oznaCeny justiénym organom S$tatu povodu
priradenim k jednej alebo k viacerym kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, sud neskiima,
¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 odsek 3 pismeno n/ zédkona, kategoriami trestnych ¢inov podla odseku 2 sa rozumeja vrazda,
zavazné ublizenie na zdravi.

Najvyssi sud zistil, Ze veci po postupeni veci z Krajského stdu v Kosiciach rozhodol prislusny sud.

Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odmietol uznat' a vykonat' na
uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Prahe, sp. zn. 7T 62/2014, z 12. januara 2015 v
spojeni s rozsudkom Vrchného sudu Praha, sp. zn. 7To 19/2015, z 3. marca 2015, pretoze nie je
splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 od. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z., z toho dévodu,
ze odsudeny nema na uzemi Slovenskej republiky registrovany ziadny pobyt a nema na izemi Slovenske;j
republiky preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré by mohli prispiet’ k ulahéeniu
jeho napravy pocas vykonu trestu na izemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozituje s oddvodnenim prvostupiiového sudu s tym, ako



odovodnil, pre¢o odmietol uznat’ cudzie rozhodnutie na tizemi Slovenskej republiky.

K némietkam uvedenym v odvolani odsudeného Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze z
vyjadrenia Mestského uradu v TrebiSove je jasne preukazané, ze odsudeny sa od roku 2002 na tzemi
Slovenskej republiky nezdrziava a je prihlaseny k trvalému pobytu v Ruteniciach ¢. XXX v Ceskej
republike. Tieto isté skuto¢nosti vyplyvaji aj z lustracie v registri obyvatelov. Z odpisu registra trestov
mal Najvys$si sud Slovenskej republiky preukdzané, ze odsuideny bol od roku 1994 do posledného
odstidenia, ktoré je predmetom tohto konania 4x odstiideny sudmi v Ceskej republike.

Z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. jasne vyplyva, Ze pri rozhodovani o uznani
cudzozemského rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky musia byt splnené viaceré podmienky a
podmienky, Ze je Staitnym obCanom Slovenskej republiky a mé4 obvykly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky, musia byt splnené sti€asne. Z ddkazov nachadzajucich sa v spise je splnend okrem dalSich
podmienok len jedna, Ze je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky.

Spravne prvostupiiovy std poukazal na to, ze nie su splnené ani podmienky na uznanie stanovené v
dalsich odsekoch § 4 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 13 ods. 1 citovaného zakona.

S poukazom na konstatované skuto¢nosti je rozhodnutie krajského sudu spravne v stulade so zakonom, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odsudeného ako nedévodné zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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