Najvyssi sud 2Nds/5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: D. M., narodend X.,
trvale bytom v Nitre, N., prechodne bytom v Povazskej Bystrici, M.M. proti odporkyni:
Socialna poistoviia - tstredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, 0 nesuhlase
Krajského sidu v Trencine s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trenéine s postipenim veci vedenej na Krajskom sude
Vv Trencine pod sp. zn. 15Sd/178/2011 nie je dévodny.

Vecne amiestne prislusSnym sudom na konanie arozhodnutie je Krajsky sud
v Trencine.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ka navrhom zo dia 29. decembra 2010, doru¢enym Sociélnej poistovni —
ustrediu dna 3. januara 2011 anasledne Krajskému sudu v Nitre dha 9. maja 2011,
sa domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne, ziadala opitovne preskiimat’ jej zdravotny
stav, priznat’ jej plny invalidny dochodok, nie ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktory pobera
v sucasnosti. V opravnom prostriedku navrhovatel’ka oznacila za svoj aktudlny pobyt jej
prechodny pobyt na adrese: M.M., Povazska Bystrica; opravny prostriedok bol podany
na poste Povazska Bystrica 1 dna 31. decembra 2010.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 19Sd/146/2011-9 zo dna 31. maja 2011 vyslovil
svoju miestnu neprislusnost’ a po pravoplatnosti vec postipil miestne prisluSnému Krajskému
sudu v Trenc¢ine. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel'ka sa zdrziava vo svojom
prechodnom bydlisku v Povazskej Bystrici, M.M., ktoré sa nachadza v obvode Krajského
stdu v Trencine.

Krajsky sud v Tren¢ine vec predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
nakol’ko s postipenim veci nesuhlasi. Poukazal na to, ze navrhovatel’ka ma trvalé bydlisko
v Nitre, ulica N. a zo spisového materialu nevyplyva, Ze by jej prechodny pobyt vykazoval
znaky trvalosti a teda imysel zdrziavat’ sa v iom trvale.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny podl'a ustanovenia § 105 ods. 3 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, po preskimani spisu dospel
k zaveru, ze nesuhlas Krajského sidu v Trenéine s postipenim veci nie je dovodny; vecne
a miestne prislusnym sidom na konanie a rozhodnutie vo veci je Krajsky sud v Trencine.
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Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporkyne
¢. 6761266160, vyplyva, ze navrhovatel’ka sa v ¢ase podania opravného prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne dna 29. decembra 2010 nachadzala v mieste svojho prechodného
pobytu v Povazskej Bystrici, M.M. Z obsahu spisu Najvyssi stid Slovenskej republiky navyse
zistil, ze navrhovatel’ka ma povoleny prechodny pobyt v Povazskej Bystrici, na ulici M.M.
od 10. juna 2009 do 10. juna 2014, tak ako to vyplyva z potvrdenia Ohlasovne pobytu mesta
Povazska Bystrica z 10. juna 2009. Navrhovatel'’ka sa v mieste svojho prechodného pobytu
realne zdrziava a na tejto adrese preberd pisomnosti, ktoré su jej adresované. Umysel
navrhovatel’ky trvale sa zdrziavat v mieste svojho prechodného pobytu je teda zrejmy (§ 85
ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku sa konanie uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trvd az do jej
skoncenia.

V konani podla tretej hlavy piatej asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov) je miestne prislusSny
vSeobecny sud navrhovatel’a alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud (§ 246a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval
nesthlas Krajského stdu v Trenéine s postupenim veci vedenej uneho pod sp.
zn. 15Sd/178/2011 za neddvodny. Vecne a miestne prisluSnym sidom na konanie
a rozhodnutie vo veci je Krajsky sud v Tren¢ine, v obvode ktorého sa nachadza vSeobecny
sud navrhovatel’ky Okresny sud Povazska Bystrica (§ 3 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov; § 246a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadkuy).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. septembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



