Najvyssi sud 5Ndz/6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Krajského
prokuratora v PreSove, so sidlom Presov, Masarykova 16, proti odporkyni Obci Maly
Slivnik, 082 67 Terna, zastipenej JUDr. J. G., advokdtom so sidlom P., 0 ndvrhu na zrusSenie
uznesenia Obecného zastupitel'stva v Malom Svidniku ¢. 4-M/2007 z 24. maja 2007, ktorym
Obecné zastupiteI'stvo Obce Maly Svidnik vzalo na vedomie spravu auditora o overeni
uctovnej zavierky obce k 31.12.2006, vedenej na Krajskom sade v PreSove pod sp. zn.
1S/70/2009, 0 namietke navrhovatel'a na zaujatost’ sudkyne Krajského sudu v PreSove Mgr.
M. Z., takto

rozhodol :

Sudkytia Krajského sudu v Presove Mgr. M. Z. nie je vyladena z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v PreSove  pod sp. zn. 1S/70/2009.

Odoévodnenie:

V priebehu stdneho konania 0 ndvrhu na zruSenie uznesenia Obecného zastupitel'stva
vV Malom Svidniku €. 4-M/2007 z 24. maja 2007 (§ 250zf Obcianskeho sudneho poriadku)
odporkyna dna 25.05.2010 vzniesol opakovane namietku zaujatosti voci sudkyni Krajského
sadu v PreSove Mgr. M. Z., tentoraz z dovodu, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky
Vv stvisiacom konani vedenom na Krajskom sude Presov pod sp. zn. 1S/68/2009 rozhodol
uznesenim sp. zn. 8Ndz/1/2010 zo diia 10.03.2010 tak, Ze sudkyiia Mgr. M. Z. je vylicena z
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prejednavania a rozhodovania veci, pricom v tomto konani Najvyssi sud Slovenskej republiky
0 namietke zaujatosti vo¢i menovanej sudkyni uz rozhodol uznesenim sp. zn. 9Ndz/1/2010 zo
diia 10.03.2010 tak, Ze sudkyiia Mgr. Z. nie je vyliidena z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom stude PreSov sp. zn. 1S/70/2009.

Sudkyiia Mgr. M. Z. k opakovane vznesenej namietke zotrvala na vyjadreni, Ze
v predmetnej veci je bez pomeru K veci, Ucastnikom konania a pravnemu zastupcovi

odporkyne.

Krajsky sud v PreSove Vv sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP“) predlozil opakovani namietku zaujatosti na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktorému spis dosiel diia 04.10.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
podl'a § 16 ods. 1 veta druha OSP o tom, ¢i je sudca vylaceny, po oboznameni sa s obsahom
stadneho spisu sp. zn. 1S/70/2009, najmd s obsahom zapisnice Krajského sudu v Presove
z25. maja 2010 a zistil, ze namietky, 0 ktorych bolo rozhodnuté vo veci Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Ndz/1/2010 nie st totozné s namietkami vznesenymi Vv priebehu
pojednavania dna 25.05.2010. Preto opakovanu namietku zaujatosti v danej veci vznesenu

odporkynou neposudil podl'a § 16 ods. 2 OSP, ale tato vecne prejednal.

Odporkyiia povodne namietala postup sudkyne Mgr. M. Z. po vyhlaseni rozsudku vo
veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 1S/36/2008 0 ochrane pred nezakonnym
zdsahom organu verejnej spravy, ked’ podl'a odporkyne sudkyna po pojedndvani vo veci sp.
zn. 1S/36/2008 v pojednavacej miestnosti pred pritomnou verejnostou a novinarmi starostu
obce L. T. ,oznacila ostentativne za ,,feudala“ ana adresu pravneho zastupcu JUDr. G.
bezdovodne vykrikla, ze ,,neklesne na jeho uroven.“ Toto spravanie, odporkyna vyhodnotila
ako neslusné i urazlivé, ktoré podla nej vytvara dojem zaujatosti sudkyne Mgr. Z. aj vo Veci

vedenej na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn. 1S/70/2010.

O namietke zaujatosti vznesenej ztoho dovodu prvy krat v danej veci rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. marca 2010, ¢. k. 9Ndz/1/2010 tak,
7e sudkyha Krajského sidu v PreSove Mgr. M. Z. nie je vylidena z prejednavania

arozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 1S/70/2009 s oddvodnenim, Ze
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samotnd okolnost’, ze sudkyna v minulosti prejednavala vec, v ktorej bola odporkyna
ucastniC¢kou konania a nesthlasila sjej vyjadrenim ohladom postavenia starostu a jeho
opravnenia obmedzovat’ poslancov obecného zastupitel’stva pri vykone ich mandatu, nie je
takou okolnost'ou, ktord by zakladala pochybnost o nezaujatosti sudkyne pri prejednani

a rozhodovani veci.

Namietka zaujatosti vznesena voc¢i menovanej sudkyni V priebehu konania dina
25.05.2010 bola vSak z ddévodu rozdielnych rozhodnuti najvysSieho sidu 0 namietke
zaujatosti vo¢i menovanej sudkyni vV obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 1S/68/2009
a 1S/70/2009.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K tcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u€astnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k ti¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory
nie je ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V stlade stym zékon
vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konstruuje ako doévody vylucenia sudcu
sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu
na existencii ur€it¢tho dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skutocnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylucuje sa tym
subjektivny pohlad na vylicenie sudcu; na to, aby bol sudca vylic¢eny, nemozu postacovat’
pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny

dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k tcastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven modze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do uvahy prichddza 1 vztah

ekonomickej zavislosti.
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K zaveru otom, ze sudca je vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané,
7e je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na ich pomer k veci,

Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Citované zdkonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylucuje, aby doévodom
na vylacenie sudcu z prejednavania arozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani 0 prejednavanej veci. S ucinnostou od 15.10.2008 sa rozsirilo
negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré sud neprihliada pri rozhodovani o vylaceni sudcu
tak, ze ako dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol vyluceny dovod spajany s jeho

rozhodovanim v inych veciach.

V namietke zaujatosti preto Castnik nemoze ako dovod pouzit’ nielen okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15.10.2008 ani okolnosti

spocivajlce v jeho nespokojnosti alebo jeho nesuhlase s rozhodnutim sudcu v inej veci.

Vychédzajic z citovanych zadkonnych ustanoveni a zdsad Najvyssi sud Slovenskej
republiky v danej veci nemohol povazovat dovod, ktory uviedla odporkyna na pojednavani
sudu dna 25.05.2010 ako dovod pre vylucenie sudkyne Krajského sudu v PreSove
Mgr. M. Z. z prejednavania arozhodovania vo veci za taky, ktory by mohol vyvolat
pochybnosti nezaujatosti tejto sudkyne. Odporkyna v namietke zaujatosti voci sudkyni
Krajského sidu v Presove Mgr. M. Z. okrem toho, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v inom konani vedenom na Krajskom stude PreSov pod sp. zn. 1S/68/2009 rozhodol o jej
vylaceni, iné relevantné namietky neuviedla a neuviedla ani Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k zaveru o jej pomere K veci, tcastnikom alebo k ich zastupcom, a teda k zaveru o jej

zaujatosti.

Nemozno tiez opomenut’, ze ndzor vysloveny Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
Vo veci sp. zn. 8Ndz/1/2010 je ojedinely a ze v ostatnych veciach tykajicich sa namietky
odporkyne vo&i Mgr. M. Z. vyhovené nebolo (napr. vo veciach  sp. zn. 1Ndz/4/2010,
3Ndz/4/2010, ¢i 5Ndz/4/2010).
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Nakol'ko podla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré
spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach a v namietke zaujatosti vznesenej odporkyiiou nie st uvedené nijaké pravne
relevantné dovody, pre ktoré by sudkyiia Krajského stidu v PreSove Mgr. M. Z. mala, resp.
mohla byt vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania danej veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v stlade s § 16 ods. 1 veta druha OSP, opitovne nevylucil sudkyiu Krajského sudu
v PreSove Mgr. M. Z. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde
Vv Presove pod sp. zn. 1S/70/2009.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



