Najvyssi sud 10Rks/7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. M. bytom K.,
zastipeny opatrovnickou navrhovatelkou v 2. rade, 2. V., K., 3. M. st., bytom K., vSetci
zastapeni JUDr. J., advokdtom so sidlom S., proti odporcom: 1. Z. a. s., so sidlom C,2. L.,
a. s., so sidlom P., o nahradu $kody, o navrhu Socidlnej poistovne Bratislava — pobocka

Topol’¢any, v spore o pravomoc, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného sudu Bratislava I.

Odovodnenie

Navrhovatel’ v 1. rade podal diia 31. jila 2008 na Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*). Ktomuto navrhu sa Socidlna poistovila pobocka Topol'¢any pripojila podanim
doru€enym najvySSiemu sudu dia 15. augusta 2008. V predmetnej pravnej veci uz
pravoplatne rozhodol Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 19 C 62/2006-95 z 15. maja
2007 tak, ze konanie v Casti navrhu navrhovatel'a v 1. rade o naroku na nahradu za stratu na
mzde pocas pracovnej neschopnosti vo vyske 232.775,—Sk a o naroku na nahradu za stratu na
mzde po skonceni pracovnej neschopnosti v sume 19.794,—Sk zastavil z dovodu nedostatku
pravomoci a rozhodol o postapeni veci Socidlnej poistovni Bratislava — pobocka Topol'¢any.

Socialna poist'oviia vo svojom navrhu uviedla, Ze ani Zakonnik prace, ani ustanovenia zdkona
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o socidlnom poisteni upravujuce urazové poistenie sa nevztahuji na osoby samostatne
zarobkovo Cinné, pracovny uraz navrhovatela v 1. rade neregistruju a nemaju Ziadnu pravnu

moznost’ riesit’ jeho poziadavky suvisiace s jeho pracovnym urazom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodovat' o kompetenénych
sporoch podl'a § 8a OSP po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze zastavenie sudneho

konania a postiipenie veci na konanie Socialnej poistovni, nema oporu v zdkone.

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I dia 7. augusta 2006 sa navrhovatel’
v 1. rade domahal voci odporcovi zaplatenia 16.065.351,—Sk s prisluSenstvom a navrhovatel’
v 2. a 3. rade zaplatenia 260.000,—Sk s prisluSenstvom od doru¢enia navrhu do zaplatenia.
Navrhovatel’ v 1. rade sa navrhom zarovent domahal uloZenia povinnosti odporcovi vyplacat
mesacne 19.794,— SK s tc€innostou od 28. jula 2006 do budicna do ruk opatrovnicky

navrhovatel’a v 1. rade.

Okresny sud uznesenim z 15. méja 2007 podla § 104 ods. 1 OSP zastavil konanie
s odovodnenim, Ze zakonom €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni boli zrusené s u¢innost’ou
od 1. januara 2004 okrem iného aj ustanovenia § 195 ods. 5, § 198 ods. 1 pism. a) az c), §
199 az § 213, § 214 ods. 4, § 219 ods. 2 zdkona ¢. 211/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni
neskorSich predpisov. Tymto dilom zostala pravomoc sudu podla § 198 ods. 1 pism. d)
Zakonnika prace rozhodovat' pre zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom
uraze a pri chorobe z povolania len o vecnej Skode a o narokoch na zvysenie odskodnenia za
bolest anarokoch na zvySenie odskodnenia za stazenie spoloc¢enského uplatnenia.
O ostatnych narokoch, o ndhrade za stratu na zarobku alebo za stratu na dochodku, nahrade za
bolest’ v zakladnej vyske, o ndhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zakladnej vyske
a o ndhrade za ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim, upravenych uz Zakonom
o socialnom poisteni presla pravomoc rozhodovat’ o tychto narokoch na organy socialnej
poistovne v zmysle ust. § 83 az § 101 Zakona o socidlnom poisteni. Z ustanovenia § 177
Zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze vecne prislusné na konanie vo veciach sociadlneho
poistenia st organizacné zlozky Socidlnej poistovne. Okresny sud uviedol, Ze v danom
pripade nema pravomoc rozhodovat’ vo veciach socidlneho poistenia, ide o nedostatok
podmienky konania, ktori nie je mozné odstranit. Zaroven rozhodol, Ze vec bude po
pravoplatnosti uznesenia postiipena organu, do ktorého pravomoci rozhodovanie o nej patri, t.

Jj- Socialnej poist'ovni Bratislava — pobocka Topol'¢any.
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Podanim zo dna 26. jala 2007 sa Socidlna poistoviia proti uzneseniu okresného sudu
odvolala auviedla, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe neprislicha plnenie nahrady za
stratu na mzde pocas pracovnej neschopnosti vo vyske 232.775,—Sk a nahrada za stratu na
mzde po skonceni pracovnej neschopnosti v sume 19.794,—Sk mesacne v zmysle ustanovenia
§ 4, § 8a§ 17 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a doplneni, pretoze navrhovatel v 1. rade nebol poisteny na Urazové poistenie v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na uvedent skutoCnost’ navrhla Socidlna

poistoviia predmetnt vec riesit’ v ob¢iansko-sidnom konani.

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢.k. 8 Co 392/2007-110 zo dna 30. aprila 2008

odmietol odvolanie Socialnej poistovne z dovodu, Ze odvolanie podala neopravnena osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky uplatnené Socidlnou poistoviiou v navrhu

na rozhodnutie sporu o pravomoc povazoval za opodstatnené.

Navrhovatel’ v 1. rade v Case urazu pracoval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
v zmysle § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Pravna uprava odskodnovania
pracovnych urazov achordob zpovolania u¢inna do 31. decembra 2003 bola zakonom
o socidlnom poisteni nahradend s ¢innostou od 1. janudra 2004 urazovym poistenim
zamestnavatel'a, z ktorého pre zamestnancov poistené¢ho zamestnavatel'a vyplyvaju naroky na
tirazové davky, pri splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Urazové poistenie sa
nevzt'ahuje na samostatne zarobkovo ¢inné osoby, preto im podla zakona o socidlnom
poisteni nemdzu vzniknit’ Ziadne naroky na tirazové davky. Navrhovatel’ v 1. rade utrpel uraz
diia 13. oktobra 2003, teda pred zaciatkom ucinnosti zadkona o socidlnom poisteni. Néaroky
suvisiace s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré¢ vznikli pred 1. januarom
2004, sa posudzovali podla zdkona ¢. 311/2001 Zéakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov. Tento pravny predpis upravuje zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu na zdravi
vzniknutu jeho zamestnancom pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim
aupravoval aj ndaroky zamestnancov na ndhradu Skody na zdravi priamo stvisiacu
s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. PoSkodenym zamestnancom poskytovala
ndhradu Skody Socidlna poistoviia na zdklade zdkonného poistenia zodpovednosti

zamestnavatel'a za Skodu vzniknuti pracovnym urazom a chorobou z povolania. Na nahradu

Skody vzniknuti samostatne zarobkovo <¢innym osobam sa nevzt'ahovali prislusné
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ustanovenia Zakonnika prace o nahrade Skody aani zadkon ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej
poistovni v zneni zédkona ¢. 242/2001 Z. z., ktory upravoval podmienky zakonného poistenia

zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom turaze a pri chorobe z povolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom néavrhu preto rozhodol tak, ze

prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného sudu Bratislava 1.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 21. oktobra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



