Najvyssi sud 1 Cdo 42/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajuceho v K.,
Vv dovolacom konani zastupeného JUDr. V. S., advokdtom v K., proti zalovanému A., SO
sidlom v P., ICO: X, v dovolacom konani zastupenému Mgr. Z. N., advokatkou v P.,
0 urcenie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru a trvania pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 16C 50/2009, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. novembra 2009 sp. zn. 1Co 136/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému do troch dni nahradu trov dovolacieho
konania 60,44 € na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Z. N., advokatky so sidlom v P.,

vedeny v T., €. 0. X.

Odévodnenie:

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) rozsudkom z 12. maja 2009 ¢. k.
16C 50/2009 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného na
zaklade pisomnosti zalovaného z 5. februara 2009 je neplatné, a v prevysujucej Casti, v ktorej
sa zalobca domahal urcenia, Ze pracovny pomer medzi nim a zalovanym nad’alej trva, zalobny
navrh zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z €astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu na ucet sudu prvého stupnia sudny poplatok
z navrhu 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna vychadzal zo
zistenia, ze pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym vznikol na zéklade pracovnej
zmluvy z 31. maja 2005 a bol uzavrety na dobu neuréitd s dohodnutym druhom prace
predajcu automobilov a obchodného zastupcu. Okamzité skoncenie tohto pracovného pomeru

listom Zalovaného z 5. februdra 2009, ktorym oznamil Zalobcovi, ze tymto diiom s nim
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okamzite rozvizuje pracovny pomer pre hrubé porusenie pracovnej discipliny v zmysle § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, povazoval za neplatné pre rozpor s § 70 Zakonnika prace,
lebo Zalovany v liste skutkovo nevymedzil dévod, ktory ho viedol k okamzZitému skonceniu
pracovného pomeru. Pisomnostou zalovaného z 18. februdra 2009 realizované spétvzatie
tohto jednostranné¢ho pravneho tkonu posudil ako bez pravneho vyznamu, uveduc, ze pravne
ucinky okamzitého skoncenia pracovného pomeru nastavaji v momente, ked’ sa tento ukon
dostane do sféry adresata, a Zalobca so spit'vzatim nesthlasil. Mal vSak za to, Ze v Case, ked’
rozhodoval o0 navrhu Zzalobcu, jeho pracovny pomer so zalovanym uz netrval, ¢o bolo
dovodom zamietnutia navrhu v prevySujicej ¢asti. Dalsim listom z 18. februara 2009 totiz
zalovany oznamil Zalobcovi, Ze s nim okamzite konci pracovny pomer pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny z 5. februara 2009, ked pri plneni pracovnych tloh pri predaji
motorového vozidla sa s potencialnym zakaznikom, ktory prejavil zaujem o zlavu z kipnej
ceny, dohodol tak, ze mu ako sukromnej osobe zaplati 100 € na Skodu zamestnavatela a na
zéklade toho mu zariadi zl'avu z kipnej ceny vo vyske 400 €. Zdoraznil, ze Zakonnik prace
nevylucuje skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi
realizovanymi sucasne alebo postupne, pricom jednotlivé pravne ukony sa posudzuji
samostatne a samostatne nastavaju ich pravne uéinky. Zalobca — ako sam uviedol — v lehote
dvoch mesiacov odo dna, kedy mu bola dorufena pisomnost Zzalovaného o okamzitom
skonCeni pracovného pomeru datovana 18. februara 2009, nepodal na sude zalobu
0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru okamzitym skoncenim; to znamena, ze jeho
pracovny pomer so Zalovanym uz netrva. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim
§ 142 ods. 2 O.s.p. a vyrok o sidnom poplatku ustanovenim polozky 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) rozsudkom zo
16. novembra 2009 sp. zn. 1Co 136/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, t.J.
vo vyroku o zamietnuti zaloby a VO vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania 60,44 € na ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sad mal za to, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj sprdvne rozhodol. Poukdzal, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru z 5. februara 2009 bolo neplatné pre absenciu skutkového

vymedzenia jeho dovodu ak riadnemu okamzitému skonceniu pracovného pomeru so
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Zalobcom doslo az d’alsim samostatnym pravnym tikonom zalovaného — listom z 18. februara
2009. V pripade listu z 18. februara 2009 0 okamzitom skonceni pracovného pomeru so
Zalobcom neslo o pravny tkon, ktory by bol zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach,
ako to namietal zalobca v odvolani. List z 5. februara 2009 totiz neobsahoval Zziadne
vymedzenie skutkovych dovodov. Odvolaci sid nesuhlasil ani s pravnym nazorom
vyslovenym v odvolani zalobcu, Ze listy z 5. februara 2009 a 18. februara 2009 sa maja
posudzovat’ ako jeden pravny ukon, ktorého neplatnost’ napadol Zalobca na side zalobou z
19. februara 2009. ISlo totiz o dva nezavislé pravne ukony, ktoré bolo treba posudzovat
samostatne, a zalobca nepodal v zakonom stanovenej lehote Zalobu 0 urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vykonaného 18. februdra 2009. Za vecne spravny
povazoval aj vyrok sudu prvého stupiia o trovach konania. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a 149 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V dovolani namietal, ze
mu postupom odvolacieho stidu bola odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. a to predovsetkym tak, ze odvolaci sid nedostatocne oddévodnil svoj zaver, Ze
okamzité skoncenia pracovného pomeru z5. februara 2009 az 18. februara 2009 su
samostatnymi pravnymi tkonmi a ze neskorsi z tychto pravnych tkonov nebol zalozeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach ako ten predchadzajuci. Dovod zmitocnosti Vvidel
I V tom, Ze odvolaci sud napriek potrebe doplnenia, resp. zopakovania dokazovania na zistenie
skutoénosti, ¢i okamzité skoncenia pracovného pomeru z 5. februara 2009 a z 18. februara
2009 vychadzaju z toho istého skutku, v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nenariadil vo
veci pojednavanie. Dovolatel’ namietal odiatie moznosti pred sidom konat’ iz dovodu, ze
nebol suidom upovedomeny o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu, a tiez tvrdil, ze
V spise sa nenachadza oznamenie o mieste a ¢ase jeho vyhlasenia. Napokon dovolatel’ vytykal

aj nespravne pravne posudenie veci (dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut' a ziadal

priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré aj vycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
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najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci siid rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153
0ds. 3 a4 0O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ icastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.
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S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu

sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/

az g/ O.s.p.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ani v konani

nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvolenu argumenticiu a vytykané
nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i v désledku postupu odvolacieho

stidu nebola zalobcovi odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajacim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa tGc¢astnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval vrozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal uc¢astnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnt’ na zaver neodroCovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k

pravnej stranke veci.

Pokial’ Zalobca v dovolani namietal nepreskimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
V Casti jeho zaverov o samostatnom posudzovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru
z 5. februara 2009 az 18. februara 2009 ao0tom, ze neskorSie okamzité skoncenie
pracovného pomeru nebolo zalozené na tych istych skutkovych okolnostiach ako

predchéadzajuce, tato jeho namietka neobstoji.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.
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Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pradvnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tl'udskych prav aslobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukédzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sadu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav téastnika na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou stéastou je aj pravo na sudne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatnovat aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti

Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1]
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tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedéivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (U¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved pradve na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-Ill; rozsudok Higginsova a dals$i proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,siCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stiidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
apravny zdaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe mdze obmedzit' na prevzatie odovodnenia podaného sadom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia plne stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupna ako aj s jeho pravnymi zavermi, pre ktoré bola zaloba
Vv prevySujlicej Casti, Ktorou Zzalobca pozadoval uréit, Ze pracovny pomer medzi nim
a zalovanym nad’alej trva, zamietnuta. Dostatoéne podrobne a zrozumitel'ne vysvetlil, ktoré
skuto¢nosti V prejednavanej veci povazoval za rozhodujuce a k akym zaverom na ich zaklade
dospel. Z vysledkov vykonaného dokazovania v zhode so sudom prvého stupna uzavrel, Ze

listy Zalovaného z 5. februara 2009 a z 18. februara 2009 0 okamzitom skonceni pracovného
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pomeru so zalobcom sa neposudzuju ako jeden pravny tukon, ktorého neplatnost’ napadol
zalobca na sude zalobou z 19. februara 2009; iSlo tu totiz 0 dva nezdvislé prdavne iikony
zalovaného, ktoré bolo treba posudzovat samostatne. V pripade listu z 18. februara 2009
0 okamzitom skonéeni pracovného pomeru so zalobcom neslo o pravny ukon, ktory by bol
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach ako list z 5. februara 2009 o okamzZitom
skonéeni pracovného pomeru so Zzalobcom — ten totiZ neobsahoval Ziadne vymedzenie
skutkovych doévodov. Odvolaci sid uplne jasne vysvetlil, preco nebolo mozné vyhoviet
zalobe v Casti pozadujucej urCenie trvania pracovného pomeru medzi ucastnikmi: pracovny
pomer medzi ucastnikmi totiz zanikol na zaklade druhého okamzitého skoncenia pracovného
pomeru dané¢ho listom z 18. februara 2009, ked neplatnost tohto skoncenia pracovného

pomeru zalobca v zakonom stanovenej lehote nenapado/ na sude.

Podané odovodnenie napadnutého rozsudku zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom
stidnej ochrany, ked’ v dostato¢nom rozsahu (ako uz bol vo svojej podstate reprodukovany
Vv predoslej casti tohto textu) zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené Zzalobe V Casti
pozadujucej urCenie trvania pracovného pomeru medzi ucastnikmi. Okolnost, ze tato
odpoved netspesného Zalobcu neuspokojuje, neznamena, 7¢ odovodnenie nespiiia parametre
zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav ¢i poziadaviek zalobcu. Stotoznit' sa s tvrdeniami ¢i nazormi Zalobcu, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru z 18. februara 2009 bolo zalozené na tych istych
skutkovych okolnostiach ako predchddzajuce okamzité skonenie pracovného pomeru z
5. februara 2009 (ktoré Zalovany samostatnou listinou — ¢. l. 14 spisu vzal spit’) a Ze oba
pravne ukony 0 okamzitom skoncéeni pracovného pomeru (¢. 1. 13 a ¢. 1. 15 spisu) sa maja
posudzovat’ ako pravny tkon jeden, odvolaci sud (rovnako ako sid prvého stupiia) nebol

povinny.

Mozno zhrntt,, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podla dovolacieho sudu
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené

a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav aslobod acl. 46 ods. 1
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sudu ako celok poziadavky zakona na oddvodnenie rozsudku spiia.

Neddovodnou je aj namietka dovolatel’a, Zze odvolaci sid mal v zmysle § 214 ods. 1

pism. a/ O.s.p. nariadit’ na prejednanie jeho odvolania pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak
al je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojedndvanie, okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho sidu a nie ucastnikov konania (porovnaj aj dovodovi spravu k zakonu ¢.
384/2008 Z. z. atiez § 120 ods. 1 druhu vetu O.s.p.). Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
sud prvého stupnia nélezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné
dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit’, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zakone

vymenované pripady) o odvolani rozhodnat’ bez nariadenia pojednévania.

V prejednavanej; veci mal odvolaci sud za to, ze sid prvého stupiia vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav veci. Nepovazoval preto za
potrebné dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia zopakovat’ ani doplnit. Do tvahy
neprichadzala ani aplikacia § 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p., kedze std prvého stupna
rozhodol vo veci na pojednavani a 0 dolezity verejny zaujem V tejto pravnej veci neslo.
Pokial' teda odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia pojednavania,
postupoval v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p.; Zalobcovi uvedenym postupom nebola preto odnata

moznost’ pred sidom konat’.
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K namietke dovolatela, ze odvolaci sud ho vopred neupovedomil 0 verejnom
vyhlaseni svojho rozsudku, dovolaci sid povazuje za potrebné pripomenut, ze postup
odvolacieho stdu pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania,
upravuje § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorych ustanoveni odvolaci
std oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stdu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Obciansky stdny poriadok nevyzaduje, aby boli
ucastnici konania osobitne predvolavani na verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia
pojednavania. Oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu
zdkonodarca v takomto pripade povazuje za dostatocné na to, aby sa ucastnici konania
i verejnost’ mohli o nom riadne dozvediet a nasledne sa tohto vyhlasenia — ak 0 to maju
zaujem — aj zucastnit. Uvedené plati iV pripade, ked sa tucastnici, resp. ich pravni

zastupcovia o tychto skuto¢nostiach vobec nedozvedeli.

Ako vyplyva zobsahu spisu, rozsudok odvolacicho sudu bol verejne vyhlaseny
16. novembra 2009 (zapisnica na ¢. 1. 53), pricom upovedomenie 0 termine tohto verejného
vyhlasenia (€. 1. 50 spisu) bolo podl'a tpravy na €. 1. 49 spisu vyvesené na tradnej tabuli sudu
14. oktobra 2009, teda aj lehota pre takéto oznamenie — najmenej pat dni pred vyhlasenim
rozsudku — bola dodrzana. Vzhladom na to, Ze odvolaci sid pri vyhlasovani rozsudku
postupoval v stlade s ustanoveniami konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy, nemozno

takyto postup hodnotit’ ako odnatie moznosti Zalobcu konat’ pred sadom.

K dovolatelove] namietke, ktorou napada pravne posudenie veci, dovolaci sud
poznamendava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotny tento
dovod ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stidneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokiall nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a

preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni
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§ 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému zZalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vy3ku
vycislil. Dovolaci sid Zzalovanému priznal nédhradu trov dovolacieho konania za jeden tikon
pravnej sluzby advokatky spocivajtici v podani vyjadrenia k dovolaniu. Pozadovana odmena
advokatky bola 53,49 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., d’alej len ,,vyhlaska‘)
a ktomu pozadovany rezijny pausal 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu teda priznana

nahrada trov dovolacieho konania ¢ini 60,44 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta



