Najvyssi sud 7 Cdo 452/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. K., spravcu
upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, so sidlom T., so
sidlom kancelarie T., S., zastipeného In Medias Res, s.r.o., so sidlom T., S. proti odporkyni
H. P., bytom T.T., zastapenej JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, so sidlom T., Hlavna
¢. 44, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude T. pod sp. zn. 21 C 62/2011, o dovolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v T. z 30. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 10/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporkyni trovy dovolacieho konania vo vyske 67,88

Eur k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud T. rozsudkom z 8. oktobra 2012 ¢. k. 21 C 62/20011 - 140 zalobny navrh,
ktorym sa domahal navrhovatel vo¢i odporkyni vypratania bytu ¢ 19
na 3. nadzemnom podlazi bytového domu na C. ulici ¢. Xv T., zamietol. Zaroven priznal
odporkyni nadhradu trov konania v sume 221,26 Eur. V odévodneni uviedol, ze v konani bolo
preukazané, ze vlastnikom bytu je spolo¢nost’ Trnavské automobilové zavody, Statny podnik
v konkurze, ktory nie je prdvnym predchodcom ani nastupcom spoloc¢nosti TAZ, a. s.
v likvidacii, s ktorou mal naposledy J. M. uzatvorenti ndjomnti zmluvu, ktora je absolttne
neplatna. Dospel k zaveru, ze k uzavretiu najomnej zmluvy doSlo konkludentne na dobu
neurcitl, ked’ze bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ minimalne od roku 2008 (najneskor diiom,
kedy navrhovatel’ prvy krat prijal od odporkyne platbu za uzivanie bytu), prijimal a prijima az
doposial’ od nebohého J. M. a nasledne od odporkyne platby za uzivanie predmetného bytu,

¢im dal jednoznaéne najavo, Ze reSpektuje uzivacie pravo k bytu.
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Krajsky sad v T. na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 30. septembra 2013
sp. zn. 9 Co 10/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia ako i S jeho pravnym posudenim veci. Pokial
navrhovatel’ po dobu dva a pol roka (20. novembra 2008 — 21. aprila 2011)pristupoval
k odporkyni ako najomcovi, jej postavenie nijako nespochybnil, ndjomné mu riadne platila
aon tieto platby prijimal atieZ zjeho vystupovania bola zjavna vola aby byt uzivala
za odplatu, je v sulade s principom ochrany dobrych mravov a vykladu véle v prospech toho,
kto kona dobromyselne, konStatovat, ze ndjomna zmluva medzi UcCastnikmi vznikla

konkludentne.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu V spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupiia v celom rozsahu podal navrhovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil tym, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dalej, Ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.) a odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudky sudov oboch nizsich stupnov a vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Bol toho nazoru, ze ak odvolaci sid Vv ramci
hodnotenia dokazov nevzal do Uvahy vysledky vykonaného dokazovania, jeho rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani akonanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Namietal, ze sid svoje rozhodnutie nedostatoéne odovodnil. Namietal,
ze oba sudy dospeli k nespravnemu zisteniu, resp. k nespravnemu pravnemu posudeniu,
pricom sa nevyporiadali s tvrdenim, Ze najom ani konkludentne vzniknit' nemohol, lebo
absentovala vola dovolatela. V pripade pridrZzania sa argumentacie stdov v rozsudkoch,
tymto zasahuje v celom rozsahu do vlastnickeho prava dovolatela. Odnima mu nielen
moznost’ konat' pred sudom, ale znemoziiuje mu akymkol'vek spdsobom pravne posudit
osoby, ktoré uzivaju byty upadcu. Do diia vykonania obhliadky nebolo jasné, kto byt aktudlne
uziva. M4 za to, ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy nedoslo, jediny vzt'ah medzi dovolatelom
a odporkynou existuje z titulu bezdévodného obohatenia. Pri konStatovani sudmi, Ze ndjomna
zmluva vznikla konkludentne sa vSak nevyporiadali s otdzkou doby trvania zmluvy, Sudy
svoje rozhodnutie zaloZili vyluéne na jednom nézore a zapri€inili tym nielen nespravnost
a nezakonnost’ rozsudkov, ale aj ich nepreskimatelnost. Nezrozumitel'nost' a nedostatok

dovodov v odovodneni rozsudku sudu prvého stupnia arozsudku odvolaciecho sudu
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pri posudeni zdsadnej otdzky postihuje rozsudky sudov oboch stupiiov inou vadou, ktord
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud tym, Ze potvrdil rozsudok stidu
prvého stupnia, pricom svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze ndjomny vzt'ah vznikol na zéklade
konkludentne uzavretej najomnej zmluvy, sa dostatocne nezaoberal vSetkymi skutkovymi
apravnymi otazkami, ked aplikoval na prejedndvany pripad analdgiu legis vSeobecnej
pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, pricom existuje Specidlna tprava (ZoKR). V tomto

pripade ide o nezakonné rozhodnutie zakladajiice dovod na podanie mimoriadneho dovolania.

Odporkynia vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedla, ze rozsudok odvolacieho

stidu je vecne spravny a ziadala dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Navrhovatel' dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy,

¢1 v konani nedoslo k procesnej vade sposobujucej zmitoc¢nost, skimal dovolaci sud, ¢i
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v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal sposobilost’ byt UcCastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’,
ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré
su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou zvad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak
nie je dovolanie pripustné. Pravne relevantné nie je v§ak samo tvrdenie dovolatel’a o takejto

vade, ale iba zistenie, Ze v konani k tejto vade skutoc¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze mu v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. O tato vadu konania ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu
vV obCianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ pred sudom konat
a uplatnovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho

prav.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu postupom sudu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.S.p.).

Navrhovatel' vytykal odvolaciemu stdu nedostato¢né odovodnenie napadnutého

rozsudku.
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V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
,dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne

a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami icastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujice zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiZ chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je
aj pravo na sudne konanie spihajiice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba

vykladat” a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
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prava [(d’alej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (ucastnika) bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu®“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa v principe moze obmedzit’ na prevzatie odoévodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, ze odvolaci sud postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupnia, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho sidu nizSie sidy dostato¢ne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zakona na odévodnenie rozsudku

(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali
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aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred
stdom prvého stupna a pred odvolacim sadom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu)
jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLCP. V pripade, ak odvolaci
sad vplnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sidu prvého stupna, stai, ak
v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté — tvori

jeden celok.

Dovolanie je tieZ odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti
mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. anesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavane;j veci nejde.

Dovolatel’ namietal nezrozumitel'nost a nedostatok dovodov v odovodneni rozsudku
sudu prvého stupiia a rozsudku odvolacieho sudu pri posudeni zdsadnej otdzky, €o postihuje
rozsudky sudov oboch stupiiov inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

In4 vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnda, ak mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sud mdze pristapit’
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k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie
z ur¢ité¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).
Samotné totiZ pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial' nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Dovolaci sud vtejto suvislosti poukazuje na odovodnenie vysSie, kde
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov rozsudkov oboch sudov posudzoval podla § 237

pism. f/ O.s.p..0

Nakol'ko v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
7o 71adneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani (procesne) tspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna odporkyia v dovolacom konani podala
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania spolu s ich vy¢islenim vo vyske
135, 76 Eur za 2 (dva) ukony pravnej sluzby a 60,07 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur. Dovolaci
sud jej priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktoru
poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatela z 27. decembra 2013 [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v ¢ase vykonania tkonu (dalej len
,vyhlaska“)]. Za pravny tkon — prevzatie apriprava pravneho zastipenia - vzhladom
na zastupovania odporkyne v predmetnej veci aj pred oboma sudmi nizSicho stupia
povazoval za ukon, ktory nie je v sulade S ucelnym uplatiiovanim, pripadne branenim préva,
lebo pravny zastupca predmet sporu uz podrobne poznal, preto nebolo potrebné sa s nim
opitovne oboznamovat. Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske

60,07 Eur (1/13), ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
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prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 Eur)
vyhlasky)] predstavuje spolu 67,88 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2015
JUDr. BCubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



