Najvyssi sud 2 Cdo 181/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Vv Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, 0 nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sade Zilina pod sp. zn. 6 C 302/2012, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline z 18. februara 2013 sp. zn. 7 NcC 209/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom stde Zilina Zalobu, ktorou sa voéi
zalovanej domahala nahrady majetkovej skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,zékon &. 514/2003 Z.z.“). Zalobu zalozila medziingym
na tvrdeni, Ze ujmu jej spdsobil nespravnym tradnym postupom tento okresny sud, preto jeho
sudcovia nemdézu danu vec prejednat’ a rozhodnit’ a vec treba prikdzat inému stdu toho

istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 18. februara 2013 sp. zn. 7 NcC 209/2013 rozhodol,
7e sudca Okresného sidu Zilina Mgr. Andrej Kekely nie je vyli¢eny z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6 C 302/2012.
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Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze
v konani rozhodovali vyluceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.), dovolanim napadnuté
rozhodnutie je vecne nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud a zakonného sudcu.

Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas zZalobkyna zastipend v stlade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozZno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripasta. Najvyssi sad zdoraznuje, Zze v zmysle tohto
ustanovenia moéze ucastnik konania napadnit dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia
,odvolacieho stdu. Odvolacim sidom je krajsky sad, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 0O.s.p.) aNajvyssi sad Slovenskej republiky,
ak rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna
(§ 10 0ds. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Ziline
rozhodoval nie ako sud odvolaci (nekonal vzmysle § 201 anasl. O.s.p.), ale ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Zilina (konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim
zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie iné¢ho nez odvolacicho stidu; takéto rozhodnutie nie

je sposobilym predmetom dovolania.

KedZze dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho stidu. Nedostatok funkénej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

S § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalobkyne zastavil.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.pa § 151 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



