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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. U., byvajicej v F., Y. XX, v dovolacom konani
zastapenej advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Matej Kukura, PhD., proti zalovanému O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Einsteinova 24, ICO: 35848863, v dovolacom konani zastipenému Befio & partners advokétska
kancelaria, s.r.0., Poprad, Namestie sv. Egidia 93, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jozef
Beno, PhD., o urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ktory spor bol vedeny na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 48Cpr/4/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 18. aprila 2018 sp. zn. 7CoP1/1/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 30. juna 2016 ¢. k. 48Cpr/4/2013-157 urcil, ze je neplatna
vypoved pracovného pomeru stran sporu danad zalovanym Zalobkyni 14. januara 2013 a ze pracovny
pomer stran nad’alej trva. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni, na ucet jej zastupcu, nahradu
trov konania vo vyske 926,56 eur. Sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver o neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru strdn na nedostatku riadneho prerokovania vypovede prisluSnym odborovym
organom (zamestnaneckou radou zriadenou u Zalovaného) ako hmotnopravnej podmienky jej platnosti
podla § 74 Zakonnika prace v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 2 Zakonnika prace. Sud dalej
,konstatoval“, Zze rozhodnutie generalneho riaditela Zalovaného o zruSeni pracovnej pozicie z 15.
decembra 2011, na zadklade ktorého bola vypoved dand, bolo ,,vylucne ucelové™, v snahe formalne
zru$it’ pracovnill poziciu zalobkyne.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. aprila 2018 sp. zn. 7CoPr/1/2017 potvrdil odvolanim
zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o veci samej. Zrusil jeho vyrok o
trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej in$tancie na d’alsie konanie. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdoéraznenie jeho sprévnosti
uviedol d’al§ie dovody, najmé vo vztahu k jeho zdverom o nedostatku riadneho prerokovania vypovede
zamestnaneckou radou zriadenou u Zalovaného. Dalej dovodil, Ze hoci uz samotné zistenie nedostatku



hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace postacovalo k
tomu, aby vypoved’ bolo potrebné povazovat’ za neplatni, ,,v zdujme uplhosti dévodov svojho
rozhodnutia® preskiimal aj zdver sudu prvej inStancie o u¢elovosti vydania rozhodnutia zalovaného z 15.
decembra 2011 o zruSeni pracovnej pozicie zastavanej zalobkynou, na zaklad ktorého bola zalobkyni
dana vypoved’. Aj pri rieSeni tejto otazky sa plne stotoznil s odovodnenim stidu prvej in§tancie.

3. Rozsudok odvolacieho sudu Zalovany napadol dovolanim. Ziadal, aby dovolaci sid zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vratil prisluSnému
sudu na dalSie konanie. Pre pripad, ze by dovolaci sud mal za to, Ze vo veci mdze sdm rozhodnut’,
navrhol, aby napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie sudu prvej inStancie boli zmenené tak, Ze Zaloba sa
zamietne. Zalovany tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze ,.nie je
znama rozhodovacia ¢innost” dovolacicho stdu, z ktorej by vyplyval pravny nazor na pripustnost’
zru$enia pracovného miesta, ktoré je v Case jeho zruSenia obsadené zamestnancom na rodi€ovskej
dovolenke. Podl'a zalovaného ,,podstatny pravny omyl nizSich sudov spociva v presvedcCeni, Ze pocas
rodi¢ovskej dovolenky nie je mozné zrusit' pracovné miesto, na ktorom zamestnanec pred odchodom
pracoval“, a to z dovodu, Ze ,takyto zadkaz nikde v ust. § 157 ods. 2 ani inde v ZP nevyskytuje” a
,»Zakon s moznostou zru$enia miesta vyslovne pocita®.

4. Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut. Uviedla, Ze dovolanie sa v Ziadnom smere
nedotyka sudmi na prvom mieste ustidleného dovodu neplatnosti vypovede - absencie riadneho
prerokovania vypovede s prisluSnym odborovym orgdnom. Podané dovolanie je ¢isto akademické a
nemoze, ani keby mu mal byt priznany uspech, zmenit' vysledok rozhodnutia vo veci samej. Pripadna
naprava, ktorej sa zalovany domaha, mdze smerovat nanajvy§ k uprave ddvodov napadnutého
rozhodnutia, v akom pripade treba povazovat dovolanie v zmysle ustanovenia § 423 CSP za
nepripustné. Naostatok, zalovanym v dovolani vymedzeny dovolaci dévod nespravnosti pravneho
posudenia veci je velmi v§eobecny a s vecou nesuvisiaci. Vo veci konajuce stdy zalozili svoje zavery na
zisteni, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti podla § 157 Zakonnika prace vykladaného eurokonformne a
dopustil sa diskriminaéného spravania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), a je riadne zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

6. Dovolaci sid uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015) uviedol, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacieho konania (porovnaj tiez m. m. I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sidu (k tomu porovnaj
napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 1Cdo/348/2013 a
3Cdo/357/2016). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt’



vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (pozri publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.
Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit’ aj to, Zze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Zalovany tvrdi, e pripustnost’ jeho dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla Zzalovaného ,nie je znama
rozhodovacia ¢innost' dovolacieho sudu, z ktorej by vyplyval pravny nazor na pripustnost’ zruSenia
pracovného miesta, ktoré je v ¢ase jeho zruSenia obsadené zamestnancom na rodic¢ovskej dovolenke* a
tvrdi, ze ,,podstatny pravny omyl niz§ich sudov spociva v presvedceni, ze pocas rodicovskej dovolenky
nie je mozné zrusit’ pracovné miesto, na ktorom zamestnanec pred odchodom pracoval®.

15. Zalovany opomina, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej indtancie predovietkym z dovodu
spravnosti jeho zaveru o nedostatku hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 74



Zakonnika prace v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 2 Zakonnika prace, ktory pravny zaver odvolacicho
sudu Zalovany v dovolani v ni¢om nerozporuje.

16. Vzhladom na viazanost' dovolacicho sudu dovodmi dovolania bolo potrebné vziat' na zretel, ze
podané dovolanie konstatuje (len) podla Zalobcu nespravnost zaveru (dosial dovolacim sudu
nerieSeného), Ze pocas rodiCovskej dovolenky nie je mozné zrusitt pracovné miesto, na ktorom
zamestnanec pred odchodom na tuto dovolanku pracoval. Nech by uz bol zaver dovolacieho sudu o
tomto dévode pripustnosti a dévodnosti dovolania akykol'vek (k tomuto dévodu pripustnosti dovolania
pozri nizSie), neovplyvnilo by to spravnost ¢i nespravnost dovolanim nenapadnutého zaveru
odvolaciecho stidu o nedostatku hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede v zmysle § 74 Zakonnika
prace v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 2 Zakonnika prace, a teda vecnej spravnosti jeho rozhodnutia v
spore o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.

17. Zrusenie rozhodnutia napadnutého dovolanim nesmie byt vSak nikdy samoucelné a vzdy musi viest’
k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit’ nespravnost’ procesného alebo hmotnopravneho
charakteru, ktora bola doévodom pre kasacné rozhodnutie najvy$Sicho sudu a nahradit’ zruSené
(nespréavne, nezdkonné) rozhodnutie novym, zodpovedajuicim zékonu. Pokial' je vSak uz pri
preskumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze bude sud, ktorému sa vec po zrusSeni jeho
rozhodnutia ma vratit’ na d’alSie konanie, musiet’ rozhodnuat’ rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutic mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude moct’
postupovat’ alebo rozhodnut’ inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasaéné rozhodnutie
najvyssieho sudu opodstatnenie.

18. Uvedeny zaver ale v danej veci v ziadnom pripade neprejudikuje, Ze je dany zalovanym tvrdeny
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Totizto, ako uz bolo vyssie uvedené, aby
urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. Okrem inych musi ist' o pravnu otazku, ktor(i odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia.

19. Odvolaci sid v bode 32. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,I ked riadne nesplnenie
povinnosti zamestnavatela uvedenej v ust. § 74 Zakonnika prace mé v posudzovanom pripade samo
osebe za nasledok neplatnost’ vypovede zo dina 14.1.2013 danej zalobkyni zalobcom podla ust. § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace, odvolaci v zaujme uplnosti dovodov svojho rozhodnutia konStatuje, Ze sa
plne stotoznuje i so zavermi sudu prvej inStancie o ucelovosti vydania rozhodnutia generalneho riaditel’a
o zruSeni pracovnej pozicie zo dna 15.12.2011, na zaklade ktorého bola dana Zalobkyni vypoved’,
vydaného v snahe formdlne zrusit' jej pracovnl poziciu. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
dokazovanim pred stidom prvej inStancie sa zhoduje s jeho zaverom, ze dia 15.12.2011 nedoslo k
ziadnej organizaCnej zmene, pretoze v organizacnej Strukture spolocnosti sa zruSovana pozicia
Propertics a Facilitiecs Manager uz nenachadzala, ked'ze manazérske funkcie boli zruSené na zaklade
organizacnej zmeny k 1.2.2011. Uvedené znamena, Ze na zaklade tohto rozhodnutia o organiza¢nej
zmene nemohol byt dany vypovedny dovod podla 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktory bol
uvedeny vo vypovedi danej zalobkyni dna 14.1.2013. K nédmietkam Zalovaného uvedenym v odvolani je
iba uviest, ze je povinnostou zamestnavatela riadne si vo€i zamestnancom plnit' svoje povinnosti
vyplyvajice mu z uzavretého pracovnopravneho vztahu. Pokial v organizacnej Struktire zalovaného
bola pozicia zalobkyne s jej menom uvedena naposledy v marci 2008 (s poznamkou MD/RD), od aprila
2010 sa jej pracovna pozicia ani jej meno v organizacnej Struktire nenachadzala (i napriek povinnosti
zamestnavatel'a uvedenej v ust. § 157 ods. 2 Zakonnika prace), pokial’ na pracovnll poziciu zalobkyne v
¢ase jej materskej a rodicovskej dovolenky prijal zamestnankyiiu do pracovného pomeru uzatvoreného
na dobu neuréitu, pokial' rozhodnutic generalneho riaditela zo dina 15.12.2011 o zruSeni pracovnej
pozicie Zalobkyne sa javi ako ucelové, v snahe formalne zrusit' pracovni poziciu Zalobkyne, za tohto
stavu je mozné opravnene konanie zalovaného vo€i zamestnankyni posudit’ ako nesuladné s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze v oblasti pracovnopravnych vztahov je stlad s dobrymi mravmi
interpretovany ako stav v ktorom plati, Ze negativnou hranicou pre uplatnenie vlastnych subjektivnych



prav a vykon povinnosti vyplyvajucich pracovnopravnych vztahov je zdkaz zneuzivat' tieto prava v
neprospech (S§kodu) druhého ucastnika pracovnopravnych vztahov, alebo zamestnancov.

20. Dovolatel’ pri odovodneni pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a jeho dévodnosti
nevychadzal z vyssie citovanych zaverov odvolacicho sudu, tieto preto nemohol ani spochybnit. Na
zaklade vlastnych tvah a nazorov sa snazil pristipit’ k formulovaniu pravnych otazok. V désledku toho
sa dovolatelom formulované pravne otazky dostali z urcitého pohl'adu mimo ramec tohto sporu, lebo
odvolaci sud sa nimi z pohl'adu dovolatel'a nezaoberal.

21. Uplatneny dovolaci dovod tak dovolatel’ nevymedzil spdsobom vyplyvajucim z § 431 az § 435 CSP
v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, teda neuviedol konkrétne, ktorti pravnu otazku rieSil odvolaci sud
nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spo¢iva (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolatelom formulované otazky
nemaju teda charakter takej otdzky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze nebol tak spheny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na
odmietnutie dovolania.

22. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, resp. Ze dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435
CSP, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

23. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. V dovolacom konani tispesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania voéi
zalovanému v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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