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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Y. D. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 145 ods. 1 Trestného zékona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2020 v Bratislave dovolanie obvineného Y. D. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Katariny Habinakovej proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 7To/117/2018 zo 17. januara 2019 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Y. D.
saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (d’alej ,,okresny sud") rozsudkom, sp. zn. 5Tk/3/2018 z 21. novembra 2018 uznal
obvineného Y. D. (v spolo¢nom konani s C. Z.) za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona (,,Tr. zak.") k § 145 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade v nom uvedenom s tym, Ze obvineni Y. D. a C. Z. dna 28. decembra 2017 okolo 23.30 h na
lesnej ceste pokracujicej z ulice F. v meste H. v okrese KoSice - okolie na prijazdovii komunikédciu v
Casti zvanej Sugovska dolina, v imysle usmrtit, spolo¢ne fyzicky napadli H. D. tak, Ze drevenymi
konarmi hrubky 2,2 a 3 ¢m, menSou az velkou intenzitou a prudkost'ou ho najprv dvakrat udreli do
pravej temenno-zahlavnej oblasti hlavy a nasledne omraceného a na chrbte leziaceho H. D., ktory sa
pred utokmi nebranil, minimalne Sestkrat udreli do tvarovej oblasti hlavy, spdsobiac mu viaceré
poranenia vratane trzno-secnych ran na hlave, vylomenie 7 zubov, trieStivé zlomeniny kosti nosa,
celuste a lavej licnej kosti, pomliazdenie kéry mozgu na spodinach spankovych lalokov a plastovy
krvny vyron pod tvrdou plenou mozgu, so zakrvacanim do mozgovych kor, ktoré viedli aj ku krvacaniu
z potrhanych spleti ciev tvarovej oblasti v miestach trieStivych zlomenin kosti tvare, pricom k smrti H.
D. na mieste do§lo udusenim v dosledku masivneho vdychnutia krvi do pltc.

Za to okresny sud obvinenému Y. D. ulozil podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 17 rokov, na vykon ktorého bol



podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol tomuto obvinenému ulozeny aj
ochranny dohl'ad na 3 roky.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni Y. D. a C. Z. odvolania, ktoré Krajsky sud v Kosiciach
(dalej len ,krajsky std") uznesenim, ¢. k. 7To/117/2018-961 zo 17. januara 2019 zamietol podla § 319
Trestného poriadku (,,Tr. por.").

Proti tomuto rozhodnutiu podal 23. jula 2019 dovolanie obvineny Y. D. prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Katariny Habinakovej, advokatky so sidlom Stirova 20, Kosice. V dovolani uviedol, Ze bol v jeho
neprospech poruseny zakon a ustanovenia o konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo, a to z
doévodov § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu), § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom) a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Obvineny poukazal, ze v jeho trestnej veci sud poru$il ustanovenia Trestného poriadku a prelomil
niektoré podstatné zasady dokazného konania, a to nereSpektoval zasadu, Ze obvineny nie je povinny
dokazovat’ svoju nevinu, ale vina mu musi byt’ dokazana spdsobom nevzbudzujicim Ziadne pochybnosti
a v pripade existencie pochybnosti musi stid postupovat’ miernejsie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut’
v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Poukéazal, ze vina obvineného musi byt preukazana na
zaklade dokazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom, ¢o v jeho pripade nedoSlo. Skutok
nespachal a sid ho odstdil aj napriek chybajucim priamym dokazom na trest odiatia slobody v trvani 17
rokov s tym, Ze na odsudenie sidu postaovali aj nepriame dokazy, ktorych hodnovernost’ bola
pochybna a ktoré vo svojom suhrne neviedli k logickému a jednoznacnému zaveru o jeho vine. Uviedol,
ze o nepriame dokazy moze sud opierat’ vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraji vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu nepriamych doékazov (nestaci preto jeden
nepriamy dokaz) vzajomne sa dopliajucich a na seba nadvizujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a
spolahlivo dokazuju skuto¢nost’ alebo skuto¢nosti, ktoré su v takom pricinnom vztahu k dokazovanej
skutoénosti, Ze z nich je mozné len jediny zaver a sti¢asne vyluc¢it’ moznost’ akéhokol'vek iné¢ho zaveru.
Wkonany dokaz pachovou sktskou nebol dostatocnym dokazom na preukazanie viny. Je potrebné
zdoraznit, ze dokaz pachovych stop je dokazom len nepriamym, ktorého vypovedacou hodnotou je
najviac to, ze sa pach urcitej osoby nachadzal na konkrétnych miestach alebo predmetoch, takze s nimi
prisla do styku, ale neznamena to, Ze obvineny nepochybne spachal trestny ¢in, pre ktory bol trestne
stthany a ktory s uvedenymi miestami ¢i predmetmi suvisi. Ani vdc¢Sie mnozstvo stotoznenych
pachovych stdp obvineného, zaobstaranych s vyuzitim cvienych psov, samo osebe nemdze zmenit
nepriamu povahu tohto dokazu a urobit’ z pachovych stép priamy dokaz, pretoze zistené poznatky
nemozno preskimat’ inym kvalifikovanym spésobom. Na konéroch, ktorymi bol H. D. usmrteny, sa
nenasli ziadne iné stopy, z ktorych by bolo mozné zistit’, Ze ho tymito konarmi udieral obvineny. Ak bolo
dokazovanim zistené, ze H. D. bol konarmi opakovane udierany mensou az velkou intenzitou a
prudkostou, tak by sa museli na konari nepochybne nachadzat' aj iné ako pachové stopy, ktoré by
smerovali k obvinenému, av§ak ziadne takéto usvedcujuce stopy zaistené neboli.

Obvineny uviedol, Ze vypovede svedkov F. V. a K. L. nie si hodnoverné, na ¢om ni¢ nemenia ani
znalecké posudky vypracované znalcom z odboru psychologie. Vypovede tychto svedkov boli v rozpore
s vypovedami viacerych d’alSich svedkov a zaroven sa tieto vypovede v pricbehu konania menili a
upravovali, tito svedkovia nehovorili pravdu, ale boli na takéto vypovedanie navedeni. Podl'a obvineného
bol uznany za vinného len na zéklade nehodnovernej vypovede svedka a nepriameho dékazu pachovou
stopou, ¢im sud porusil dolezitti zadsadu trestného konania ,,in dubio pro reo", pricom tento nedostatok
nebol odstraneny ani v konani pred odvolacim sudom.

Podl'a obvineného v konani bolo porusené pravo na obhajobu, kedy sud bez akéhokol'vek odovodnenia
nevypocul svedka, ktorého vysluch navrhoval. Svedkom mala byt suseda svedkov V. a L., ktora podla
vedomosti obvineného pocula, ako sa tito svedkovia doma rozpravali, Ze vinu za smrt’ H. D. zvalia na



obvineného. Vysluch tejto svedkyne bol napriek Ziadosti obvineného odmietnuty, ¢im bolo podstatnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry KoSice pisomnym podanim z 15.
augusta 2019 s tym, ze ho navrhol dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Tr.
por. Prokurator uviedol, ze obvineny spochybiiuje spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu.
Dalej namieta, Ze nebol vykonany nim navrhovany dokaz, v ¢om vidi porusenie jeho prava na obhajobu.
Poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj
39/2010 prijaté 14. jona 2010, v zmysle ktorého dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.
Predmetom dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory uplatiiuje obvineny,
moze byt len nespravne pravne posudenie skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a
druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit.

Prokurator d’alej uviedol, ze opodstatnenie nemaju ani obvinenym uplatnené dovolacie déovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. Prokurdtor sa nestotoznil s nazorom obvineného, ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tym, Ze std nevyhovel jeho
procesnym ndvrhom a vysledok trestného konania nakoniec vyznel v jeho neprospech. Sud sdm
rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nélezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnit. Pocas celého stdneho konania sa
obvineny mohol vyjadrovat’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uZivat’ svojich
procesnych prav zaru¢enych mu Trestnym poriadkom. Dokaz, ktory nebol sidom vykonany, nie je ani
dovodom, ktory by mohol byt identicky s dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
ako sa domaha vo svojom dovolani obvineny. Tento dovod predpoklada, ze rozhodnutie stidu je zalozené
na dokazoch, ktoré v skuto¢nosti aj boli vykonané, ale nie zdkonnym spdsobom. Nesuhlas obvineného s
rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim nemoéze zakladat’ Ziaden dovolaci dévod.

Spisovy materidl spolu s dovolanim bol predlozeny NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej
,Najvys§i sud") na rozhodnutie o podanom dovolani dia 7. januara 2020.

Po predloZzeni veci najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.), predbezne preskimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze nie st splnené namietané dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
dalsia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.), priCom dovolaci std je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich
odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov. Dovolaci std pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a



neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stiidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Pritom obsah
konkrétne uplatnenych namietok a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla §
371 Tr. por. V opacnom pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pricom v skutocnosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo
uplatneného dovolaciecho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’.

Dovolaci suid ku konkrétnym obvinenym uplatnenym doévodom dovolania uvadza nasledujice
skuto€nosti.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyZzaduje, aby bolo
zasadnym spo6sobom poruSené pravo na obhajobu. Tento dovod obvineny argumentacne oprel o to, ze
sudmi nebol akceptovany jeho navrh na vypocutie svedkyne - susedy svedkov F. V. a K. L., ktora mala
pocut’ ich rozhovor o tom, Ze vinu za smrt’ poSkodeného H. D. zvalia na obvineného Y. D..

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze pravo navrhovat’ dokazy (vratane navrhov na vypocutie svedkov) patri
medzi zékladné prava obvineného (§ 34 ods. 1 Tr. por.). Je v§ak na postudeni sudu, aby rozhodol, ktoré
z dokazov navrhovanych procesnymi stranami vykond, priCom pri tomto svojom rozhodovani je
obmedzovany zasadou nalezité¢ho zistenia skutkového stavu veci v tom smere, Ze pokial’ mé sud za to,
ze dokazy ziskané z vykonanych dokaznych prostriedkov su dostato¢né na zistenie skutkového stavu, o
ktorom nie su dovodné pochybnosti, nie je povinny vykonat d’alSie stranami navrhované dokazné
prostriedky, a teda procesné strany maju sice pravo navrhovat’ dokazy, ale tomuto pravu nezodpoveda
povinnost’ sidu vSetky navrhované dokazy aj vykonat’ (k tomu primerane R 7/2011, R 14/2015-11.). Vo
svojich meritéornych rozhodnutiach okresny std (na stranach 6 a 7) a krajsky sud (na stranach 12 az
16) podrobne uviedli konkrétne dokazy (nielen nepriame, ale aj priame dokazy), o ktoré opieraji
skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov a pravne uvahy,
ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti v otazke viny, ako aj ako sa vyrovnali s
obhajobnymi vyjadreniami vratane obhajobnych tvrdeni o tom, Ze skutok mali spachat’ svedkovia F. V. a
K L.

Dovolaci sud navyse zo spisu zistil, Ze obvineny Y. D. v pé6vodnom konani neuplatnil navrh na svedecké
vypocutie susedy svedkov F. V. a K. L., ked’ze navrh na vypocutie svedkyne Z. F. (o vypocutie, ktorej
by malo ist’ - v dovolani nie je svedkyna Specifikovanad osobnymi tidajmi) podal na hlavnhom pojednéavani
konanom dnia 21. novembra 2018 spoluobvineny C. Z., priCom o takom navrhu bolo okresnym stdom
rozhodnuté spdsobom, Ze bol odmietnuty podla § 272 ods. 3 Tr. por. (¢. 1. 894). Aj ked’, okresny sud
vyslovne neuviedol vo svojom meritdrnom rozhodnuti dovody nevyhovenia navrhu na vykonanie tohto
dokazu (dovolaci sud upozorfiuje okresny sud, Zze podla § 168 ods. 1 Tr. por. ide o jednu zo zakladnych
nalezitosti obsahu odovodnenia rozsudku, a preto v budicnosti treba v meritornom rozhodnuti také
dovody vyslovne uviest), z obsahu odévodnenia rozsudku okresného stidu a zo spisu vyplyva, ze uz v
povodnom konani na hlavnom pojednavani vypocuta svedkyna Z. F. (ktora bola na hlavné pojednavanie
predvolavana z rovnakej adresy, z akej navrhoval spoluobvineny C. Z. predvolat svedkynu Z. F.)
uvadzala, ze pocula rozhovor svedkov F. V. a K. L. o tom, Ze vec hodia na obvinenych Y. D. a C. Z., s

¢im sa okresny sud vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s poukazanim na konkrétne zabezpe€ené
dokazy a z nich vyplyvajuce uvahy, na zaklade ktorych std vyli€il dévodnost’ tvrdenia, ze skutok mali
spachat’ osoby F. V. a K. L., a preto uz okresny sud podla v§etkého ani nepovazoval za nutné vypocut
int svedkynu k tej istej skuto¢nosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze podla dovolacieho sudu k ziadnemu zédsadnému poruSeniu prava na obhajobu
v pripade obvineného Y. D. nedoslo, a preto nebol splneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.



Obvineny v dovolani d’alej uplatiiuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
sa vyzaduje zistenie, Ze rozhodnutie bolo zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom. K tomu dovolaci sud uvadza, ze obvineny v dovolani neuvadza ziadne relevantné argumenty,
resp. uvahy, ktoré by zodpovedali tomuto dovolaciemu dovodu. Pokial' obvineny poukazuje, Ze sud
nevykonal ur¢ity dokaz - vypocutic susedy svedkov F. V. a K. L. (ktory navySe tento obvineny ani
nenavrhoval v pévodnom konani, ako to vyplyva z vy$§ie uvedeného), nemoéze ist’ o dokaz, ktory nebol
sudom vykonany zdkonnym spdsobom, ked’ze okresny sud na hlavnom pojednévani rozhodol o
odmietnuti vykonania takého dokazu.

V pripade obvinenym uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné
zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla zidkonnej dikcie tohto
ustanovenia spravnost a Uplnost zisteného skutku dovolaci stid nemdze skumat a menit. Teda
dovolanie, v tomto pripade, nesluzi na pripadnu reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého
stupna a odvolacim stidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ obvineny v tejto suvislosti poukazuje, ze
okresny sud a krajsky sud v pé6vodnom konani nespravne vyhodnotili dékaznt situdciu poukdzanim na
konkrétne dokazy a nereSpektovali zasady v pochybnostiach postupovat’ miernejSie, resp. v
pochybnostiach postupovat’ v prospech obvineného (in dubio pro mitio, resp. in dubio pro reo), tak
uvedené sa prave tyka skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory vSak dovolaci sud v
pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze v tomto smere skimat’, menit’
ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy
stav moze dovolaci sud posudzovat' len z pohladu jeho nesprdvneho pravneho posudenia alebo
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, resp. pravneho predpisu (ak ma priamy vzt'ah
k pravnemu posudeniu skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritorneho rozhodnutia modze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak ndmietky skutkové (primerane k tomu R 3/2011,
R 47/2014-11., R 14/2015-111.). V tomto pripade, vSak obvineny v rozpore s uvedenym uplatituje prave
namietky charakteru skutkového, ktoré nie st spdsobilé naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 <..

Na zaklade uvedeného dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny ziadny z uplatnenych
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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