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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela: S
UNDERMAN N s.r.o., Opavska 10, 831 01 Bratislava, ICO: 17 309 255, pravne zastipeny: JUDr.
Laura Bir6éova, advokatka, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 103474586/2016 zo dna 11.07.2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/192/2016-63 zo dia 26.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/192/2016-63 zo dia 26.04.2018 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 1S/192/2016-
63 zo dna 26.04.2018 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
103474586/2016 zo dna 11.07.2016, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutic Danového uradu
Bratislava ¢. 102942956/2016 zo 14.04.2016. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68
ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoétu 111,99
Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jul 2013, ked’ neuznal zalobcovi
pravo odpocitat’ si DPH z faktiry ¢. 73/2013 vystavenej dodavatefom AGRODREVO, s.r.o., pricom
konstatoval porusenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*) v nadvéznosti na § 51 uvedeného zdkona, pretoze
spravca dane nadobudnutie tovaru Zalobcom posudil ako neuskutocnené a faktaru ako ucelovo



vystavenu.

2. Spravny sud po preskiimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna dospel k zaveru, ze danové organy postupovali v stlade so zdkonom, dostatocne zistili
skutkovy stav a na tomto zaklade spravne rozhodli. V suvislosti s prejednavanou vecou uviedol, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje prdvo na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi vediet' preukazat, ze zdanitelny obchod bol uskuto¢neny a ze tovar bol
dodany platitelom dane uvedenym na faktare. Dokazné bremeno je v daiovom konani zasadne na strane
danového subjektu, ktory je iniciatorom odpodéitania dane. Jeho povinnostou je preukazat, Ze si narok
uplatituje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az
na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemo6ze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany. Krajsky sud v suvislosti s uvedenym poukazal na zavery kons$tatované
v rozsudku Najvyssicho sudu SR sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II1. US 78/2011-17 z 23. februara 2011.

3. Krajsky sud uviedol, ze spravca dane nespochybnoval existenciu tovaru, ale tvrdenie zalobcu, ze
tovar dodala spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. Poukazal na to, ze od 15.08.2012 bol konatelom
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. p. F., ktory uviedol, Ze odkedy sa stal konatel'om spolo¢nosti, za tto
nekonal, nevyvijal ziadnu ¢innost’, ani nevystavoval a¢tovné ani iné doklady, nepodaval ani nepodpisoval
daniové priznania, nepozna byvalych konatelov spolo¢nosti, nikdy nebol v banke a nikoho nepoveril na
zastupovanie spolo¢nosti. Podpis na plnomocenstve z 24.08.2012 nie je jeho, aj ked’ sa mu podoba.
Spravca dane taktieZ preveroval plnomocenstvo, ktoré mal podpisat’ konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO
p. S.A., bolo nim spochybnené a ako uviedol do zapisnice zo diia 11.08.2015, toto vidi prvykrat, podpis
na fiom nie je jeho a nikdy toto plnomocenstvo nepodpisal.

4. Spravca dane ako aj zZalovany spochybnil taktiez tvrdenie zalobcu o thrade dodavok tovarov za
kontrolované obdobie, pretoze zalobca predlozenymi dokladmi, ktorymi preukazoval ich thradu,
realizoval najmd zapocitanim zavdzkov a pohladavok jednostrannym pravnym ukonom (doklady v
administrativnom spise ¢. 12.1 az 12.36). Judikatura Najvys$sieho sidu SR (napr. 5Sz-0-KS 29/2005,
5Sz£/97/2009, 8Szf/51/2010 alebo 8Szf/9/2012) potvrdzuje, ze ak spravca dane spochybni redlnost’
(preukazanost’) uskutonenia zdanitelnych obchodov, musi daiiovy subjekt v danovom konani
preukazat, ze k vynaloZzeniu vydavkov skutocne na jeho strane doSlo. Ak totiz dafiovnik realne
nepreukaze uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, je vecou jeho podnikatel'ského rizika, aby znaSal
doésledky tohto konania. Pri uzatvarani obchodov si mal dostato¢ne zistit’ a overit’ doveryhodnost’ svojho
zmluvného partnera, inak sa vystavuje riziku neuznania takychto vydavkov za dailové vydavky zo strany
danovych organov (z rozsudku Najvyssieho sudu SR 8Sz{/9/2012).

5. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobcova namietka, Ze nemal dévod ziadat' V. X. o predlozenie plnej
moci, nakol’ko dodavky tovaru, ktoré boli dohodnuté, boli aj realizované a podla jeho prehlasenia bol
nad’alej oprdvneny konat' v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. na zdklade plnej moci udelenej
konatel'om spolo¢nosti, neobstoji. Z uvedeného podla nazoru stdu vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost’ o
zmene v osobe konatel'a, a preto z dovodu obozretnosti a vyvratenia pripadného podozrenia z casti na
podvodnom konani a v zmysle zasady poctivého obchodného styku bol povinny preverit, ¢i tvrdenia V.
X., prostrednictvom ktorého realizoval deklarované obchody, st zaloZzené na redlnom skutkovom
zaklade a ¢i skuto¢ne disponuje plnou mocou od aktudlneho konatela na konanie v mene spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. Krajsky sud poukdzal i na rozsudok Najvys§ieho sudu SR sp.zn. 3Szf/66/2014 zo
dia 09.06.2015.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

6. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a



ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu
dane a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

7. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe.
Stazovatel' poukazal na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2010, podla ktorého nie je
mozné spravodlivo Ziadat, aby datlové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie
procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru. Podla uvedené¢ho rozsudku vSeobecné
dokazné bremeno definované zakonom je modifikované pravom EU a spravca dane a zalovany v danom
pripade nespravne vychadzali iba z vnutrodtatnych predpisov a vec neposudili z hladiska prava EU.
TaktieZ poukazal na rozsudok NajvysSiecho sadu SR sp.zn. 8Szf/9/2013, podla ktorého dokazné
bremeno daflového subjektu nie je absolutne. Ak u spradvcu dane vzniknu pochybnosti z dévodu
preverovania dodavatel'a danového subjektu, na tito skutocnost’ dafovy subjekt nemé vplyv. Danovy
subjekt nemdze predpokladat’, ze u uréitych dodavatelov by mal nadStandardne zabezpecovat’ dokazy o
zdanitelnom plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedena.

8. Podla stazovatela aj z rozsudkov Sudneho dvora EU (C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum
Elektronics a C-484/03 Bod House) vyplyva, ze odpocet nemodze byt dotknuty skutoCnostou, ze v
retazci dodavok je ina predchadzajica alebo naslednad transakcia zatazena daiiovym podvodom, o
ktorom platitel' nevie alebo nemdze vediet. Z rozsudkov sudneho dvora (C-80/11 Mahagében a David,
C-285/11 Bonik, C-18/13 Maks Pen) vyplyva, ze dokazné bremeno ohl'adne podvodného konania iného
daniového subjektu je na spravcovi dane, resp. orgédnoch ¢innych v trestnom konani. Dafovému
subjektu zakon nedéava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich
dodavatelov a ani na stav ich G¢tovnictva.

9. Stazovatel mal za to, Ze danové organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav a nevykonali potrebné
dokazovanie. Nevysporiadali sa s plnou mocou z 24.08.2012, o ktorej F. F. tvrdil, Ze podpis nie je jeho.
Toto tvrdenie pritom eSte nespochybiiuje platnost’ plnej moci ako verejnej listiny. Dafiové organy
nevykonali vysluch byvalého konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. V. X. ani vysluch F. O., osoby
poverenej staZzovatelom na preberanie tovaru v sklade vyrobkov vo vlastnictve staZzovatela v Zubnom.
Danové organy chranili len fiSkalne zaujmy Statu, ale nezachovavaju prava stazovatela, ¢im bola
porusena zasada zakonnosti danového konania.

10. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud aplikoval extenzivny vyklad zdkona, ked’ konstatoval, Ze platitel
pri uplatneni prava na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry musi preukazat, ze zdaniteIné obchody
boli realne uskuto¢nené, tovar bol realne dodany, a to prave osobou uvedenou na fakture.

11. K spochybneniu uthrady dodavok tovarov zapocitanim zévézkov a pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom stazovatel’ uviedol, ze jednym zo zakonnych spdsobov splnenia zavézkov je zapocet
vzajomnych pohladavok. Cena tovarov za kontrolované obdobie bola vratane dane z pridanej hodnoty vo
vyske 28 827,52 Eur. Uhrada ceny vo vyske 19 219,23 Eur bola vykonana bezhotovostnym prevodom z
uctu zalobcu v banke. Cena tovaru vo vySke 466,40 Eur a 6 180,48 Eur bola uhradena vo forme
zapoctu vzajomnych pohladavok. Zostavajica nesplatena ¢ast’ kipnej ceny bola vo vyske 2 961,41 Eur.
12. Zaverom namietal, Ze v bode 32. od6évodnenia rozsudku je nepravne ¢islo rozhodnutia spravcu dane
a ze krajsky sud sa neriadil ustanovenim § 140 SSP a porusil zasadu rovnakého rozhodovania v
rovnakych veciach.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za spravny, vychadzajici zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol, aby najvyssi
sud kasacnu staznost’ zamietol. K namietkam stazovatela uviedol, ze spravca dane vypocul konatela
dodavatel'skej spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.0. pana F., ktory je bezdomovec, pri¢om tento poprel, Ze
by udelil plni moc na zastupovanie spolo¢nosti predchadzajuicemu konatelovi a tiez uviedol, Ze v obci
Zubné, kde mal plni moc podpisat, nikdy nebol. K osobe F. O. zalovany uviedol, ze tito osoba nie je
uvedend v ziadnych dokumentoch tykajucich sa prijatia tovaru na sklad.



14. Zalovany tiez poukazal na to, Ze ¢innost’ spoloénosti AGRODREVO, s.r.0. preverovali organy ¢inné
v trestnom konani, priCom zistili, ze tato spolo¢nost’ nevykonavala ziadnu ekonomicktl ¢innost' od
23.01.2012, kedy doglo k zaniku funkcie konatel'a a spolo¢nika V. X. a novym konatelom sa stal T. S..
Aj T. S. mal panovi X. podpisat’ splnomocnenie na zastupovanie spoloénosti, aviak pri vysluchu na
Okresnom riaditel'stve PZ Humenné uviedol, Ze podpis nic je jeho a takéto splnomocnenie nikdy
nepodpisal.

15. K preukazovaniu thrad za tovar Zalovany uviedol, Ze spravca dane neuznal staZzovatel'ovi odpocitanie
dane z faktary ¢. 732013 zo dna 29.07.2013 v sume 111,99 Eur vystavenej spolocnostou
AGRODREVO s.r.o. Uhrady inym spoloénostiam za nakup tovarov spravca dane v kontrolovanom
zdatilovacom obdobi nespochybiioval. Je vSak nesporné, ze medzi obidvoma spolo¢nostami existovali
neuhradené pohladavky, ktoré potvrdil pan B. do =zéapisnice o Ustnom pojednavani ¢&.
150935/2015/9104403 zo diia 27.03.2015. Uhrady za tovary uvadzané v kasadnej staznosti
nepreukazuji, Ze tvrdenia spravcu dane, resp. zalovaného o tthradach formou vzijomného zapodéitania
zavizkov a pohl'adavok medzi Zalobcom a dodavatel'om, spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., je Gi¢elové.

16. K namietke porusSenia zasady rovnakého rozhodovania v rovnakych veciach uviedol, ze vo¢i obom
rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/192/2016 a sp.zn. 6S/193/2016 podal zalovany
kasa¢né staznosti.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

18. Predmetom skumania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/192/2016-
63 zo dna 26.04.2018 z hl'adiska posudenia, ¢i vec bola spravne pravne postdend z dévodov uvedenych
v kasa¢nej staznosti.

19. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny std preukazané, ze Zalobca dnha 23.04.2015 prevzal
od spravcu dane oznamenie o vykone daniovej kontroly dane z pridanej hodnoty za marec 2013 - marec
2014. Dna 23.04.2015 bola u zalobcu zacata danova kontrola, z ktorej bola spisana zapisnica o tistnom
pojednavani ¢. 20133964/2015/9104403.

20. Spravca dane doziadanim zo dia 10.06.2015 poziadal miestne prislusného spravcu dane o preverenie
uskuto€nenia zdanitelnych plneni dafiového subjektu AGRODREVO, s.r.o. Zubné v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach marec 2013 az marec 2014, v ktorych si spolo¢nost SUNDERMANN, s.r.0.
odpocitala DPH z faktir za nakup bukovych prirezov. V odpovedi na doziadanie miestne prislusny
spravca dane uviedol, Zze danovy subjekt AGRODREVO, s.r.o. Zubné od 23.01.2012 nevykonava Ziadnu
ekonomicka ¢innost. Dna 23.01.2012 zanikla funkcia konatela a spolo¢nika V. X., dina 15.08.2012
zanikla funkcia konatela a spolo¢nika T. S. a tymto diiom sa stal spoloénikom a konatelom F. F.. Na
tstnych pojednavaniach spravcu dane a organov ¢innych v trestnom konani, obaja konatelia (T. S., F.
F.) ako svedkovia uviedli ze spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o. nevystavili ziadne faktiry, nedodali
ziaden tovar a nevystavili ziadne splnomocnenie na zastupovanie a vykonavanie ekonomickej ¢innosti za
uvedent spolo¢nost. Faktary predlozené k doziadaniu nevystavili a tovar deklarovany na tychto
faktirach nebol dodany spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.o.

21. Zo zépisnice z Ustneho pojednavania zo dita 24.10.2014 svedka F. F.C. okrem iného vyplyva, Ze



plnomocenstvo zo dna 24.08.2012 nikdy nepodpisal a jeho podpis to nie je, aj ked sa mu podoba.
Byvalych konatelov nepozné, nehovoria mu ni¢ ich mend, nikdy za spolo¢nost AGRODREVO, s.r.0.
ni¢ nepodpisoval, nikdy nesplnomocnil Ziadnu osobu, aby za spolo¢nost’ konala, spolo¢nost’ Ziadnu
¢innost’ nevykonavala, uctovné ani iné doklady nevystavoval, nepodaval danové priznania. Dia
11.08.2015 bol vypoduty ako svedok T. S. a zo Zapisnice o vysluchu svedka vyplyva, Ze v ¢ase ked
bol konatelom spolo¢nosti (od 08.02.2012 do 22.08.2012) nevykonavala spoloénost AGRODREVO,
s.r.0. ziadnu ¢innost’. Nikdy nesplnomocnil na zastupovanie spolo¢nosti p. V. X. a plnomocenstvo zo
dina 23.01.2012 na jeho zastupovanie nepodpisal a podpis nie je jeho.

22. Dna 02.02.2016 obdrzal Zalobca oboznamenie so zisteniami v ramci vykonavanej danovej kontroly
za zdanovacie obdobie marec 2013 - marec 2014, v ktorom ho spravca dane informoval o zisteniach z
preverovania zdanitelnych obchodov - preverovania prepravy tovarov, pdvodu tovaru a zaslanie
dokladov suvisiacich s uvedenymi faktarami. Zo zisteni vykonanych miestne prisluSného spravcu dane
vyplyva, 7¢ obaja konatelia T. S. a F. F. uviedli Ze nevystavili faktury a nedodali tovar Zalobcovi,
splnomocnenie na zastupovanie a vykonavanie ekonomickej ¢innosti za spolo¢nost AGRODREVO,
s.r.0. nevystavili. Dna 15.02.2015 Zalobca doruéil spravcovi dane stanovisko k oboznameniu so zistenim
platitela dane, v ktorom uviedol, Ze tovar mu bol dodavany spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.0., bol
prevzaty v strediskdch Zubné, Banska Stiavnica, ku kazdej dodavke bola doru¢ena od tejto spolo¢nosti
faktura, ktora bola z ich strany financne vysporiadand, a to bud zapoCtom so zavizkami firmy
AGRODREVO, s.r.o. alebo uhradou na tcet.

23. Dna 08.03.2016 vyhotovil spravca dane protokol z daifiovej kontroly ¢. 102680278/2016 za
zdanovacie obdobie marec 2013 - marec 2014, ktory obdrzal daiiovy subjekt dia 11.03.2016, ku
ktorému zaslal vyjadrenie s tym, ze so zavermi spravcu dane nesuhlasil a z dokladov prilozenych k
vyjadreniu jednozna¢ne vyplyva, ze bukové prirezy, ktoré fakturovala spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o.
v uvedenom obdobi, boli aj fyzicky dodané. Dna 14.04.2016 vydal spravca dane rozhodnutie ¢.
102942956/2016, ktorym ur€il daflovému subjektu rozdiel v sume nadmerného odpoctu 111,99 Eur za
zdanovacie obdobie jul 2013. Spravca dane znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za jul
2013 zo sumy 13 392,86 Eur na sumu 13 280,87 Eur. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim zo dia 11.07.2016 ¢. 103474586/2016 tak,
ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie spravceu dane potvrdil.

Iv.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

24. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy S§tatu a obci a dbéa sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

25. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej
suc¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

26. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

27. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

28. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 daiiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

29. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 danového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o uikonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

30. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 datiového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

31. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 danového poriadku rozhodnutie musi vychédzat' zo stavu veci
zisteného v daniovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

32. Podl'a ustanovenia § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

33. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a/ veta pred bodkociarkou zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim
tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dafiova povinnost’ vznika
diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

35. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

36. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

37. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla §

49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

38. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. na ucely tohto zakona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom cClenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je faktira, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijatd v akomkolvek
elektronickom formate; elektronickl faktiru mozno vydat len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
shuzby,



¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktord v mene dodéavatel'a vyhotovila faktaru,

d) neporusenostou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

39. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby, v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

40. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tychto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

41. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

42. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho stdu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

43. Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijuic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho stdu vydané v obdobnej veci pod sp.zn. 10Szk/49/2018 zo dna 03.07.2018, ktoré
konStatuje, Ze ,najvy$§i sud nemdze akceptovat’ namietku stazovatela, Ze krajsky std aplikoval
extenzivny vyklad zékona. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. najvyssi sud uvadza, ze splnenic podmienok na odpocitanie dane nie je
viazané vylucne na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali
svoj realny a preukazatelny zaklad. Nejde pritom o extenzivny vyklad zakona, ale o jeho logicky vyklad
suladny s jeho zmyslom a u¢elom. Narok na odpocet je viazany na bezpodmienecné splnenie zakonnych
podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’
(ked’ze to zakon neustanovuje). Ak platitel’ uplatituje pravo na odpocitanie dane, je nevyhnutné, aby
zdanitené obchody boli realne uskutocnené tak, ako su deklarované predloZzenymi faktirami, teda nielen
ze tovar musi byt realne dodany, ale zaroven musi byt preukazané, ze ho dodal dodavatel’ uvedeny na
fakture.

44. Vo vztahu k namietanému prenosu ddkazného bremena na stazovatela najvyssi sud uvadza, Ze
zakonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel
uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej fakttiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né
obchody boli redlne uskutocnené, tovar, prip. sluzba redlne dodana (§ 8, § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.), a
to prave osobou ako platitefom DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje



DPH.

45. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho stidu vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009
z23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky &.k. ITI. US 78/2011-17 z
23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daniového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaZze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

46. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastiva ex
lege, ale je pravom platitela dane (§ 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s ddkaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej tnie. Najvyssi sud pritom musi konStatovat’, Ze v prejedndvanej veci nenastala situacia, ze by
danové organy zatazili stazovatela dokaznym bremenom ohl'adne podvodného konania iného dafiového
subjektu, len pozadovali, aby st'azovatel preukazal tie skutocnosti, ktoré sam deklaroval.

47. Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, daitiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZzivajicim
spésobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb.s.I-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym orgédnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne
okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

48. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripasta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho ucasti na dannovom podvode (rozsudky vo veciach napr.
Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). UrCenie opatreni, ktoré mozno v
tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujicej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

49. Pre moznost’ uplatnenia si odpoétu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich readlne uskuto¢nenie a datlovy doklad od dodavatela, resp. dodavatel'ov, ale aj skuto€nost’ aby k
uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/2/2013 ).

50. Najvy$si sud konStatuje, ze samotnym predlozenim faktury a Gétovnych dokladov eSte nie je
vycerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’Ze faktira a uctovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuji jeho skutocnu realizdciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Zze obchodné



transakcie skuto¢ne prebehli spésobom deklarovanym v predloZzenych fakturach. VSetky zhromazdené
informécie podporuji zaver prijaty dafovymi orgadnmi, Ze deklarovany dodavatel staZovatela -
spolo¢nost AGRODREVO s.r.o0. nevystupuje v predmetnych obchodnych transakciach ako skutocny
dodavatel. Ako vyplyva z preskimavaného rozhodnutia, Zalovany oprel svoje zavery o viaceré dokazy a
skutoénosti, ktoré¢ nasledne vzajomne vyhodnotil, pricom zaver, ku ktorému dospel, je v sulade s
pravidlami logického uvaZovania a zdkonného hodnotenia dokazov. Najvyssi sad poukazuje na to, Ze
dodéavatel' stazovatela - spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o. nekomunikoval so spravcom dane,
pisomnosti zaslané na adresu sidla spolo¢nosti sa vracali s poznamkou poSty ,adresat neznamy*.
Wkonanym Setrenim spravcu dane a organov ¢innych v trestnom konani bolo zistené, Ze spolo¢nost’
AGRODREVO, s.r.o. nevykonava od 23. januara 2012 ziadnu ekonomickt ¢innost. Od uvedeného
datumu doglo k zmene funkcie konatel'a z V. X. na osobu T. S. a od 15. augusta 2012 na osobu F. F..
F. F. je bezdomovec a pri vysluchu uviedol, ze nikoho nepoveril zastupovanim spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.o. a splnomocnenie pre V.I. X. nepodpisal. Zalovany tiez poukéazal na rozpory
ohladne realizovania prepravy tovaru, ked konatel stazovatela D.. B. uvadzal, ze prepravu
fakturovaného tovaru zabezpeCovala a prepravné naklady znasala spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o0.,
priom vSak stazovatel' v kontrolovanom zdanovacom obdobi fakturoval spolo¢nosti AGRODREVO,
s.r.0. prepravu bukovych prirezov.

51. Dokazovanie v dafiovom konani vedie spravca dane, a to sposobom, aby ¢o najuplnejsie zistil
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani. Je pritom pravom danového subjektu (a jeho imanentnym
zaujmom) navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Vo vztahu k uvedenym zisteniam
spravcu dane st'azovatel’ nepoukazoval na ziadne konkrétne skuto¢nosti ani nepredlozil ziadne relevantné
doklady, ktoré by vyvracali zistenia a zavery dafiovych orgénov a preukazovali by uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu tak, ako ho st'azovatel’ deklaroval v predlozenych faktarach.

52. Pokial’ i$lo o uhradu dodavok tovaru jednostrannym zapoc¢itanim zavédzkov a pohladavok, najvyssi
sud poukazuje na to, Ze zo strany Zalovaného i§lo len o jednu z indicii, ktora viedla k spochybneniu
skutoCnej realizacie deklarovaného plnenia, pricom stazovatel v kasacnej staznosti relevantne
nespochybnil konstatovanie Zalovaného a spdsob jeho uvazovania, ked'ze argumentoval poukazovanim
na celkovi sumu uhradenych tovarov za kontrolované obdobie a podiclom bezhotovostnych tihrad a
uhrad formou zapocditania pohl'adavok na tejto celkovej sume uhradenych tovarov. Takato argumentacia
stazovatela je vSak irelevantna vo vzt'ahu k prejednavanej veci, nakol’ko poukazovanie na celkovy objem
uhrad vykonanych v kontrolovanom obdobi, zahfiiajucich aj ndkup tovarov, ktoré spravca dane nijako
nespochybnoval, nema relevantni vypovedni hodnotu vo vztahu k spochybnenym obchodom.

53. Ako vyplyva z uvedeného, po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré
mu predchéadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru, zZe
krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu
preto kasacny sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

54. V doésledku uvedenych okolnosti dospel kasaény sud k totoznému zaveru, vyplyvajicemu z
rozhodnutia iného senatu tohto sudu vo veci sp.zn. 10Szfk/49/2018 zo dita 21.08.2019, a preto kasa¢ntl
st'aznost’ podl'a ustanovenia § 461 SSP pre jej nedovodnost’ zamietol.

55. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP a 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze staZovatelovi
nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

56. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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