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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Y.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX H. J. V, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/46/2013-14 zo dna 2. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/46/2013-14
zo diia 2. jula 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20Sd/46/2013-19 zo diia 22. jala 2013, potv
rdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX zo dna 4. januara 2013, ktorym odporkyna zamietla Zziadost’
navrhovatela o invalidny déchodok z dovodu, Ze podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym namietal, ze sa mu zdravotny stav neustale
zhorSuje , bol hospitalizovany a musel sa podrobit’ chirurgickému zékroku pankreasu, po prepusteni bol
viak opit hospitalizovany a jeho zdravotny stav je skutoéne vazny. Ziada o opitovné postidenie jeho
zdravotného stavu, pretoze je presvedéeny, Ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ je vyssia ako 35%.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila dovody uvadzané navrhovatelom
za neopodstatnené a napadnuty rozsudok navrhla potvrdit’ ako vecne spravny. Podla jej ndzoru skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené



prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového tplné, dostatoéne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto napriek navrhu navrhovatela dany
doévod na dalsie dokazovanie. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny
v rozsahu oddvodiujicom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ preto
jeho narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dila 14. oktébra 2014 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhladom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. Ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podla nazoru odvolacieho stdu v konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupiia
a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t. j. ze zdravotny stav navrhovatel’a bol po
podani ziadosti o invalidny déchodok zo 17. decembra 2012 posudeny dna 17. decembra 2012
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Luéenec, so zaverom, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatela st choroby traviacej sustavy - chronicka
pankreatitida (kap. X, odd. D, polozka 9, pism. c¢/) odévodiiujice mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 30% so zvySenim percentudlnej miery za zistené iné zdravotné postihnutia (stav po
resekcii zalidka pre vredova chorobu (kap. X, odd. B, polozka 2, pism. b/) o 5%, a teda navrhovatel
nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou nie je vyssia ako 40%.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici dia 2. maja 2013, ktory na



zaklade vlastného vySetrenia a zhodnotenia odbornych lekarskych nalezov predlozenych navrhovatelom
konstatoval, ze navrhovatel v roku 1977 bol hospitalizovany a operovany na zalidok pre vredovi
chorobu, odvtedy z tohto hladiska pri pravidelnych kontrolach je nélez stabilizovany, ostatnd GFS
zalidka, vo februari 2012 - sliznica nebola porusend, potvrdena sklzna hidtova hernia. Pre zhorSenie
zdravotného stavu so zvracanim hospitalizovany v roku 2009, laboratorne vySetrenia zazivacieho traktu
boli vnorme - pe€enl a podzalidkova zl'aza. Zistené mal vtedy nekrvacajice cievne vydute v paZeraku,
ktoré boli hodnotené ako I. st. V maji 2012 bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni pre prejavy
akutneho zépalu podzalidkovej zl'azy, ochorenie potvrdené klinicky, laborat, sono aj CT vySetrenim. Pri
liecbe sa stav upravil. Kontrolné vySetrenie v auguste 2012, stav bol zvladnuty ambulantnou lie¢bou,
odvtedy odborné vySetrenie d’alSie neabsolvoval. Na zaklade tychto zisteni ustalil ako rozhodujice
zdravotné postihnutie choroby traviacej ststavy - kapitola X., choroby pecene, ZICovych ciest a
podzalidkovej Zl'azy - oddiel D, chronické ochorenia podzalidkovej zl'azy - polozka 9, s poruchou
vyzivy, vyrazna symptomatoldgia, znizenie vykonnosti organizmu - pismeno ¢/ a ako iné zdravotné
postihnutie choroby traviacej sustavy - kapitola X., choroby zalidka - oddiel B, stavy po operacii
zalidka - polozka 2, s komplikaciami - pismeno b/ so zdverom, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla §
71 ods. 1 citovaného zakona, pretoZe pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 35%.

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a zaujal aj
stanovisko k nadmietkam navrhovatela (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Navrhovatelom v odvolacom konani dodato¢ne predlozena dalSia lekarska sprava z chirurgického
oddelenia z 15. jula 2013 nenasvedéuje existencii novej skutoénosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali resp. neodporuje diagnostickym zaverom konStatovanym na zéklade
zisteni v spravnom konani, ktoré boli v Case rozhodovania (§ 250i OSP) odporkyne podkladom
preskimavaného rozhodnutia, preto na ucel doplnenia takto zisteného skutkového stavu nebol podla
nazoru odvolacicho sudu dovod. Pokial’ by sa vSak zdravotny stav navrhovatela preukazatelne zhorsil,
ma moznost’ opatovne podat’ ziadost' o prehodnotenie jeho zdravotného stavu vo vztahu k miere poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Na zéklade uveden¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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