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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, pravne zastGpeny: Bardac, s.r.o., advokatska kancelaria, Badkova 4, Bratislava,
proti zalovanému: Starosta Mestskej Casti KoSice - Dzungla, Clnkova 27, Kosice, o preskimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/123/2013-54 zo dna 16. januara 2014 voci vyroku o nahrade trov konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6S/123/2013-54 zo dia 16.01.2014 voci vyroku o nahrade trov konaniaodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil fiktivne rozhodnutie starostu Mestskej Casti KoSice - Dzungla
dorucené Zalobcovi dita 07.05.2013, ako aj fiktivne rozhodnutie Miestneho uradu Mestskej Casti KoSice

- Dzungl’a dorucené zalobcovi dita 08.04.2013 a vec vratil starostovi Mestskej ¢asti KoSice - Dzungla

na d’alSie konanie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
nepriznal.

Zalobca sa doméhal preskiimania zakonnosti fiktivneho prvostupiiového rozhodnutia, ako aj
druhostuptiového fiktivneho rozhodnutia. Zalobca poziadal Zalovaného ako povinna osobu podla § 2
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.)
e-mailom zaslanym dna 21.01.2013 o spristupnenie viacerych informécii, ktoré ma Zzalovany k
dispozicii.



Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze za technicky vykonatelny sposob podania Ziadosti v
zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je potrebné povazovat podanie ziadosti telefonicky,
elektronickymi nosi¢mi (napr. CD nosi¢), ale aj podanie realizované elektronickou formou, ktoré je
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Zalobca teda mal pravo podat’ Ziadost’ elektronickymi
prostriedkami, podpisanti zaru¢enym elektronickym podpisom, a to aj za situdcie, ked Zalovany
nedisponoval elektronickou podateltiou. Uspesnému Zalobcovi viak nepriznal nahradu trov konania z
dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré spocivali najmé v tom, Ze zalobcom pozadované informécie
su volne dostupné na webovych sidlach inStitacii, ktoré podla vSeobecne znamych skuto¢nosti
disponujii tymito informaciami. Taktiez sposob ziskavania informacii sa krajskému sudu javil ako
neeticky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s tym, ze v ¢ase stcasnej hospodarskej krize
obce v Slovenskej republike trpia nedostatkom finanénych prostriedkov potrebnych pre chod obce.

Proti rozsudku krajského sudu podal pravny zastupca zalobcu odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/123/2013-54 zo
dna 16.01.2014 v ¢asti vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu
trov pravneho zastipenia vo vySke 421,18 € vratane DPH. Uviedol, Ze v danom pripade nie su splnené
ziadne doévody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodniovali nepriznanie Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Sud prvého stupiia spaja okolnosti dané¢ho pripadu s jednoduchsim spdsobom ziskania
pozadovanych informécii, Zalobca vSak potreboval autenticki informaciu, preto poziadal o informacie
priamo povinnu osobu, ktorej sa pozadovana informéacia tyka a ktorou disponuje. TieZ uviedol, Ze nie
vSetky informacie, ktoré pozadoval, boli ku dnu podania Ziadosti zverejnené na oznaCenych
internetovych strankach, ako to uviedol prvostupiiovy sud. Krajsky sud sa odvolaval na 81 podanych
7alob, tykajiicich sa preskiimania zdkonnosti fiktivnych rozhodnuti. Zalobca sa obrétil na sid len v
pripade, ked’ povinnd osoba pozadované informacie nespristupnila. Ak by aj Zalobca podal niekol’ko
desiatok zalob, iSlo by tak o opravneny vykon prava, ktorym realizoval svoj predmet ¢innosti.

Zalobca nemal povinnost’ preukazovat svoju snahu ziskat' informacie inak aj vzhladom na to, Ze
ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. zakotvuje imperativ vylucujici moznost’ skiimat’ pravny
alebo iny dévod, ¢i zaujem, pre ktory sa informacia pozaduje (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-204/09, bod 31 zo dna 14.02.2012). Za dovod hodny osobitného zretel'a nemozno povazovat taki
skutoénost’, ktora vo svojej podstate znamena porusenie zdkona (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
387£/12/2010 zo dita 09.11.2010). Zalobca tiez polemizuje s nazorom krajského sudu tykajici sa tych
informdcii, ktoré su obsiahnuté vo vynose Ministerstva zivotného prostredia SR a su teda vSeobecne
zname.

Zalobca poukazal na rozpor s pravom Eurdpskej tnie, konkrétne na &l. 9 Dohovoru o pristupe k
informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach
zivotného prostredia (U. v. ES L 124/4, 17.05.2005), d’alej len Aarhusky dohovor, ktory sa okrem iného
tyka finanéného zatazenia ziadatela o informacie na zaklade ¢l 4 Aarhuského dohovoru. Z toho
vyplyva, ze ziadatelom o informéacie o Zivotnom prostredi sa nesmu vytvarat bariéry v pristupe k
spravodlivosti. Uvedené zavery potvrdil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Stdny dvor Eurdpskej tGnie -
rozsudok zo dna 11.04.2013, David Edwards a Lilian Pallikaropoulos, C-260/11, bod 28, rozsudok zo
dia 08.03.2011, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-240/09, bod 48. Nepriznané pravo na nahradu
trov konania zo strany krajského sudu predstavuje znemoznenie, resp. nadmerné stazenie pristupu k
sudu. Krajsky sud mal aj postupovat’ v zmysle § 2 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
71/1992 7Zb.*) a zalovanému ulozit' povinnost’ zaplatitt stidny poplatok. Krajsky sid mal teda pri
priznavani prava na ndhradu trov konania vykonat’ eurokonformny vyklad ustanovenia § 250k ods. 1
veta tretia O.s.p., ktory by sledoval naplnenie ucelu pravnych aktov Eurépskej unie a judikatary
Stdneho dvora Europskej unie.

Zalovany k podanému odvolaniu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovi nemuseli vzniknut' Ziadne
trovy konania, ak by v podanej ziadosti uviedol, Ze ide o Ziadost’ podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.z. a ak by
reagoval na elektronickd postu s informaciou, ze zaslana sprava sa neda otvorit. V pripade, ak nie je



jasné, ze ide o zakon ¢&. 211/2000 Z.z., nie je mozné vydat’ ani Ziadne rozhodnutie. Podl'a nazoru
zalovaného informécie, ktoré Zalobca ziadal a akou formou to previedol, mali imysel poskodit’ mestski
Gast a obohati’ sa na mestskej ¢asti. Zalovany doteraz nemal problém odpovedat’ na Ziadosti podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ak by zalobcovi skuto¢ne i8lo o pozadované informacie, snazil by sa ziadost’
poslat’ vo formate, ktory by umoznoval odpovedat’ véas a na vyzvu mestskej Casti o nemoznosti
otvorenia ziadosti by reagoval a snazil by sa najst sposob, ktory by umoznoval mestskej ¢asti mu
odpovedat’ na nim pozadované informacie. Podl'a nazoru zalovaného konanie Zalobcu nie je v sulade s
dobrymi mravmi a snazi sa zbohatnit pradve na samosprave. Z uvedenych doévodov navrhol, aby
odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k
zaveru, ze nie su naplnené podmienky pre konanie o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach a je namieste odvolanie zamietnut’.

Najvyssi sud skiimajuc podmienky konania o odvolani, zistil, Ze v pripojenom stidnom spise krajského
sudu sa nachadzaji vo fotoképii jednak plhomocenstvo udelené zalobcom advokatovi Advokatskej
kancelarii Bardac, s.r.o. pre viaceré spravne konania, ako aj prezidialna plnd moc pre konania vo veciach
preskiimania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v izemnej posobnosti krajského sidu. Zo Zaloby
zalobcu vyplyva, Ze plna moc na zastupovanie v sidnom konani je zaloZzena v spisoch sudnej spravy
krajského stdu pod zn. 1SprV/232/2013. Najvyssi sud vSak origindlom plnomocenstva preukazujuceho
zastupenie zalobcu advokatom Advokatska kancelaria Barda¢ s.r.o. nedisponuje, a to v ziadnej forme.

Zistiac tuto skuto¢nost’ najvyssi sud v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vyzval advokatsku kancelariu Barda¢, s.r.o. na predlozenie origindlu plhomocenstva pre
zastupovanie Zalobcu v tunajSom konani v lehote 7 dni od doruéenia (vyzva z 28. jula 2014, doru¢ena
01. augusta 2014). Vo vyzve bol pouceny, ze v pripade nedorucenia plnomocenstva bude podané
odvolanie odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

Zalobca na predmetnt vyzvu do vydania tohto uznesenia ziadnym spésobom nereagoval.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mozZe si ucastnik zvolit' za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvolené¢ho zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tkony.

Ukonom, ktorym téastnik splnomociiuje advokata na zaklade spravidla prikaznej zmluvy podla § 724 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sa realizuje jeho zakladné pravo na pravnu pomoc v sidnom konani.

Plnomocenstvo, ktoré sa udeli advokatovi sa nemo6ze obmedzit' na jednotlivé ukony, pretoze by to
odporovalo nielen zakonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Také plnomocenstvo sa povazuje za
procesné plnomocenstvo a musi byt sudu predloZzené v originali. Plnomocenstvo udelené advokatovi
musi byt Zzalobcom vyslovne udelené pre konanie pred sidom, tzn. ze plnomocenstvo iba pre
predchédzajuce konanie pred orgdnom verejnej spravy je nepostacujuce.

Zékonné predpoklady na zastupovanie ucastnika advokitom obsahuje zakon ¢. 586/2003 Z.z. o



advokacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 586/2003 Z.z.).

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. advokat moze vykonavat’ advokéciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

¢) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Z citovanych zakonnych ustanoveni tykajucich sa zastipenia na zaklade plnomocenstva vyplyva, ze
ucastnik konania méze udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie v ob¢ianskom sudnom konani advokatovi
- fyzickej osobe, ako aj pravnickej osobe zalozenej podla zikona ¢&. 586/2003 Z.z. Ugastnika konania
modze zastupovat’ v sudnom konani verejna obchodnd spolocnost’, komanditna spolo¢nost’ a spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, ktoré boli zalozené na ucel vykonu advokacie. Tieto spolo¢nosti nesmi mat’
iny predmet podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak uc¢astnik konania udeli plnomocenstvo
pravnickej osobe zaloZenej na Géely vykonu advokacie, na side ho bude zastupovat’ spolo¢nik verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti, konatel spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym alebo nimi povereny zamestnanec (advokatsky koncipient).

Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (§
104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), priCom opatrenim sidu na odstranenie
nedostatku preukdzania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne
ucastnikovi, aby v uréenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo
ustne do zapisnice. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak
aj v pripade, ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

V pripade, ak odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho oprévnenie na zastupovanie spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p., ide o nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit. Sud je povinny skimat’ splnenie tejto procesnej
podmienky v kazdom S§tadiu konania, t.j. aj v odvolacom konani a ak nie je splneni, musi vyzvat
ucastnika na jej odstranenie. Uvedena zasada plati aj v pripade, ak odvolaci sid plnomocenstvo, zalozené
v spise pred podanim odvolania, nepovazuje za postaujice na preukdzanie zastupovania ucastnika v
konani.

Obciansky sudny poriadok (§ 28) okrem plnej moci pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo)
pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opravilujice zastupovat’ tcastnika v kazdom stidnom konani, nech
ide o ktorukolvek vec). Pritom tzv. vSeobecné plnomocenstvo bolo mozné zalozit' do spisov sudnej
spravy prislu§ného stidu a v konkrétnej veci sa nafi odvolat,, na jeho existenciu musel ucastnik alebo nim
zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003).

Z uvedeného je zrejmé, Ze je nutné rozli§ovat’ medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho
udelenia. Toto sa deje jednak predlozenim origindlu plnomocenstva, alebo jeho udelenim tstne do
zapisnice sudu (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

Na zaloZenie, resp. uschovanie v§eobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa vztahovala
InStrukcia ministerstva spravodlivosti ¢. 18/1964 o ti¢asti organizacii a §tatu v sudnom konani a o ich
zastupovani, ktord umoznovala aj advokatom zastupujiicim ,,organizdciu alebo §tat* uschovat’ udelené
vSeobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona.

Citovana instrukcia bola vSak s u¢innostou od 19. marca 2012 InsStrukciou ministerstva spravodlivosti
¢. 10/2012 zrusena (¢l 15a ods. 2; priloha ¢. 1a) bez nahrady. Z tohto dévodu sudy nie st uZ ani
opravnené anipovinné akceptovat’ preukazovanie udelenia plnomocenstva na zastupovanie Vv
ob¢ianskom sudnom konani vratane konania v spravnom stdnictve poukazom na original v§eobecného
plnomocenstva uschovaného v spisoch spravy sudu, ktory vec prejednava. Tym stcasne stracaju



opodstatnenie rozhodnutia najvys$Sicho stdu vo veciach sp. zn. 2Cdo/112/2011, 7Cdo/45/2011,
4Cdo/70/2011, 5Cdo/54/2011, 2Cdo/56/2011, ako aj 3Cdo/76/2012, ktorych pravne posudenie sa
vztahovalo na obdobie G¢innosti inStrukcie ¢. 18/1964.

Aj v Case jej ucinnosti inStrukcia ¢. 18/1964 vyzadovala uschovanie origindlu plnomocenstva v spise
sudnej spravy sudu, ktory vo veci kona, t.j. na kazdom jednom sude, ktory dotknutt vec prejednava a
rozhoduje o nej samostatne (bod III in fine). Tato poziadavka na preukdzanie udelené¢ho plnomocenstva
ziadnym spdsobom nespochybiiuje rozsah udeleného plnomocenstva podla § 25 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ aj krajsky sud disponoval origindlom plnomocenstva udeleného Zalobcom advokatskej kancelarii
Bardag, s.r.o., a mohol si teda jeho udelenie riadne overit, najvys$si sud tito moznost’ nema. Preukazanie
existencie plnomocenstva pritom nie je skutocnostou, ktorej preukazovanie moze ucastnik ponechat’ na
vyhladdvacej povinnosti sudu (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.). Je pritom vecou dohovoru ucastnika konania a
nim zvoleného zéstupcu, kol’ko vyhotoveni pisomného plnomocenstva za uc¢elom preukazania existencie
tohto ich vzt'ahu bude existovat’.

Advokatska kancelaria Barda¢, s.r.o. si zrejme nespravne vyloZila ustanovenie zruSenej InStrukcie €.
18/1964 o moznosti (potrebe) uschovat ,,original plnomocenstva v spise stidnej spravy sudu, ktory vo
veci kona®, a plnomocenstvo, ktorym by preukazala opravnenie podat’ odvolanie v tunajSej veci v mene
a na ucet Zalobcu, nepredlozila ani na vyslovni vyzvu najvysSicho sudu. Pokial’ je vo veci podané
odvolanie, je dana vecna pravomoc dvoch sudov vo veci konat, voci ktorym je potrebné udelenie
plnomocenstva na zastupovanie jednoznacne preukdzat’.

NajvyssSiemu stdu bolo vo veci zalobcu predlozené odvolanie signované (zarucenym elektronickym
podpisom) advokatskou kancelariou Barda¢, s.r.o., ktora napriek vyzve najvysSicho sudu nepreukazala
svoje opravnenie na tento tikon v mene a na ucéet zalobcu v danej veci nereagovanim na predmetnii
vyzvu. Preto nemozno mat’ za to, ze odvolanie bolo podané zalobcom, a je naopak na mieste uzavriet, ze
toto podala Advokatska kancelaria Barda¢, s.r.o. vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Podl'a § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1 H

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Preto najvys$si std po zisteni, ze odvolanie podal iny subjekt nez i€astnik konania - Zalobca, pricom ani
na riadne dorucenu vyzvu nebola preukdzana existencia opravnenia tento procesny ukon vykonat v
mene a na ucet zalobcu (plnomocenstva), postupoval podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p., a odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Ziaden z udastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacicho konania, pretoze odvolanie bolo
odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Pre uplnost’ senat odvolacicho stiidu poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7521/7/2013
zo dita 27.11.2013, ktor¢ preslo aj naslednym testom ustavnosti, ked” Ustavny sud SR uznesenim sp. zn.
I. US 260/2014 zo dna 21.05.2014 odmietol podant staznost’ ako zjavne neopodstatnentl.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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