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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Sone Langovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci st'azovatela
(p6vodne zalobcu): EUROTABACCO, spol. s 1. 0., so sidlom Mostna 6, 821 07 Bratislava 2 -Vrakuna,
ICO: 35 841 371, zastapeny advokatom: Prosman a Pavlovié advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

Zalovaného €. 1615276/2016 zo diia 13.10.2016, v konani o kasaCnej st'aZnosti staZovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline €. k. 315/92/2016-94 zo dia 15.11.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aZnost' staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline €. k. 315/92/2016-94 zo dha 15.11.2017 zam ieta.
Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zo dia 23.12.2016, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1615276/2016 zo dna 13.10.2016, ktorym Zalovany
podla § 74 ods. 4 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu Zilina ¢&.
651131/2016 zo dna 5.5.2016, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 v sume 78 036,60 eura, Zalobcovi ako
daniovému subjektu s odévodnenim, Ze Zalovany sa stotoznil so spravcom dane, ze u dailového subjektu
doslo k poruseniu ust. § 19 ods. 1 v nadvéznosti na § 22 ods. 1, 2 zdkona o DPH z dovodu nepriznanej
a neodvedenej dane z pridanej hodnoty za predaj cigariet vyrobenych mimo U¢tovnu evidenciu za
zdanovacie obdobie roka 2009.

2. Krajsky sad z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, e Dafovy trad Zilina ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 651131/2016 zo dna 05.05.2016 podla § 68 ods. 5 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Dafiovy poriadok) vyrubil dafiovému subjektu
EUROTABACCO spol. s r.o0. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 v



sume 78.036,60 Eur. V odévodneni spravca dane uviedol, ze v obchodnej spolo¢nosti EUROTABACCO
spol. s r.0. vykonal danovu kontrolu dane pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az december
2009, na zéklade Oznadmenia o vykone danovej kontroly ¢. 9500403/5/174728/2013/Porb zo dia
15.01.2013 a na Ziadost’ o vykonanie dafiovej kontroly &. CVS:UHCP-73/NJ-S-2009 zo diia 19.11.2009
ktora zaslal PPZ, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii
Stred, Banska Bystrica. Danova kontrola bola zacata dna 26.02.2013 a o vysledku danovej kontroly
vyhotovil protokol ¢. 221150/2015 zo dna 08.04.2015. V odo6vodneni d’alej uviedol, Ze dafiovou
kontrolou bolo zistené, ze danovy subjekt za obdobie roku 2009 zatuctoval na strane dal uctu ¢. 601010
Trzby z predaja cigariet 32.899,00 spotrebitel'skych baleni cigariet v celkovej vyske 1.062,69 Eur v
priemere 0,03 Eur za jedno balenie. Spotreba materidlu na jedno balenie vyrobenych cigariet
predstavovala sumu 0,68 Eur. V danovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar - november 2009 priznal zdklad dane v sume 52.594,65 Eur, z ktorého odviedol DPH 19% v
sume 9.993,54 Eur. Podla skladovej evidencie daiiovy subjekt v roku 2009 vyrobil celkom 28.731,00 ks
spotrebitel'skych baleni cigariet. Konecny stav spotrebitel'skych balenych cigariet k 31.12.2009 bol
11.699,00 baleni. Podl'a stavu evidencie chybali poCiatocné stavy, kalkulacia vyroby resp. kalkulaény
vzorec nebol sucastou uctovnych dokladov a nebol v priebehu danovej kontroly zo strany danového
subjektu predloZeny. Danovy subjekt uviedol, Ze spolo¢nost’ nemala vypracované kalkulacie na vyrobu
cigariet.

3. Z u¢tovnej evidencie spravca dane zistil, Ze odvolavajuci nevykonal inventarizaciu v stlade s § 29 a s
§ 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, ktorou sa overuje, ¢i stav majetku, zavéizkov a rozdiel
majetku a zavidzkov v Gétovnictve zodpoveda skutonosti, ¢oho dbsledkom je, Ze Gétovnictvo nie je
preukédzatelné v stlade s § 8 ods. 4 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. Povinnost inventarizovat' majetok,
zavizky a rozdiel majetku a zavizkov je i€tovnej jednotke ulozena v § 6 ods. 3 zékona ¢. 431/2002 Z. z.
Sucastou uctovnej evidencie neboli ziadne vnitorné predpisy uctovnej jednotky, ktoré by popisovali
postup tétovania vyroby a evidencie zasob. Z tychto dovodov, ako aj z dovodu, Ze Gctovna a skladova
evidencia neboli zo strany dafového subjektu vedené v rozsahu potrebnom na zabezpecenie
preukézatelnosti uctovnictva a spolocnost’ neti€tovala o vSetkych skutoCnostiach, ktoré st predmetom
uctovnictva, prizval spravca dane znalca, znaleckll organizaciu PBT s.r.o. a poziadal o vypracovanie
znaleckého posudku na zistenie rozsahu vyroby cigariet a tabakovych vyrobkov za obdobie rokov 2004
- 2009. Znalecky posudok ¢. 78/2014 bol spravcovi dane doruceny dna 11.12.2014. V znaleckom
posudku sa uvadza, Ze pri oceilovani vyrobkov spolo¢nost’ zahrnula do ceny iba priamy material, neboli
zahrnuté do ceny vyrobkov priame mzdy ani ostatné priame naklady. Stanovenie nakladov na jedno
spotrebitel'ské balenie bolo vypocitané na zaklade udajov z uctovnictva, nakolko neexistuje Zziadny
relevantny podklad spolo¢nosti. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze spolocnost nakupovala
materialové vstupy, o ktorych netactovala vo svojom UCtovnictve a taktieZ tieto materidlové vstupy
neboli zaevidované v skladovej evidencii. Zo znaleckého zistovania podl'a predpokladaného mnozZstva
nakupenych tabakovych listov, ktoré neboli v i€tovnictve zati¢tované t. j. neboli prijaté na sklad a podla
predpokladaného mnozstva vyrobenych cigariet na zéklade svedeckych vypovedi a technickych
parametrov vyrobnej linky vyplyva, Ze minimalne mohlo byt v roku 2009 vyrobené mnoZstvo
4.959.176,00 ks cigariet. Rozsah vyroby mimo evidencie podla znaleckého posudku sa v roku 2009
podielal na celkovej vyrobe (zaevidovanie v utovnictve danového subjektu, ako aj vyrobe
nezaevidovanej v uctovnictve podla znaleckého posudku) 89,62%. Preto boli mzdové néklady ostatnych
pracovnikov (okrem S. E.), ako aj odpisy uplatnené v roku 2009 do danovych vydavkov prepocitané
89,62% a po prepocitani je vySka mzdovych nakladov ostatnych pracovnikov pripadajica na vyrobu
mimo evidencie v sume 15.759,97 Eur a odpisy pripadajuce na vyrobu mimo evidencie st vo vyske
70.413,19 Eur. Nasledne spotrebitelské balenia cigariet vyrobené mimo uctovni evidenciu boli
stanovené na zéklade tidajov zo znaleckého posudku, pri€om boli zohl'adnené aj ndklady daniového
subjektu zauctované v uctovnictve, ked’Zze datiovy subjekt netctoval prirastok zasob vlastnej vyroby
vyrobenych mimo uctovnej evidencie v pocte 4.959.176,00 ks cigariet, ¢o predstavuje 247.958,00 ks
spotrebitel'skych baleni cigariet, z coho neodviedol dan z pridanej hodnoty. Danovym subjektom doslo k
poruseniu § 19 ods. 1 v nadvéznostina § 22 ods. 1, ods. 2 pism. a) zékona ¢. 222/2004 Z. z. Z d6vodu,
ze 8lo o tovar podlichajici spotrebnej dani, spravca dane zahrnul do zadkladu dane pre dai z pridanej
hodnoty aj spotrebnu dai, ktorad bola stanovena sprdvcom spotrebnej dane - colnym uradom podla § 6
ods. 3 zékona ¢. 106/2004 Z. z. v minimalnej sadzbe, ¢o bolo 81,32 Eur/1000 ks.



4. Krajsky sud konstatoval, ze znalecky posudok je v zmysle § 24 ods. 4 Danového poriadku dokazom
pri vykonavani dafiovej kontroly a na zistovanie vy$ky dane Standardnym spdsobom. Teda nie je mozné
konStatovat, ze ak bol pouzity znalecky posudok, musi ist o pomécku podla § 48 ods. 3 Danového
poriadku a urcenie vysSky dane podla pomodcok. Znalecké postupy sa v obidvoch typoch zistovania
posudzuju rovnako ako dokazy.

5. S tymto zaverom krajského sudu stvisi aj zdver k namietke nespravneho postupu spravcu dane, ked’
neurCil vysku dane podla pomocok v zmysle § 48 Daitového poriadku. S touto ndmietkou sa riadne
vysporiadal Zalovany a spravny sud sa s tymto vysporiadanim v plnom rozsahu stotoziuje. Ustanovenie
§ 48 ods. 1 vyslovne stanovuje situacie, kedy moze spravca dane zistit' zaklad dane resp. vysku dane
podla pomdcok. V danom pripade nebola naplnena skutkova podstata ziadneho z tychto pripadov. V
danom pripade teda nebolo namieste uréit’ dain podl'a pomécok, vzhl'adom na to, ze danovym subjektom
predlozené doklady nepostacovali na riadne zistenie skutkového stavu v zmysle § 24 ods. 2 Dafnového
poriadku a z ktorého vyplyva, Ze spravca dane je povinny zistit' skutkovy stav ¢o najiplejsie, ni¢ mu
nebranilo doplnit’ tento skutkovy stav zisteniami uvedenymi v znaleckom posudku. Spravca dane ma tiez
povinnost’ prihliadat’ na vSetko, ¢o pri sprave dani vyS$lo najavo, pokial’ dokazy nie su ziskané v rozpore
so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Preto spravne prihliadol na odborné zavery znaleckého
posudku. Znaleckym posudkom boli zistené odborné skutkové okolnosti, najmé tykajuce sa stanovenia
celkovej vysky vynosov obchodnej spolo¢nosti dosiahnuté z predaja tabakovych vyrobkov a inych
shuizieb v skimanom obdobi, ndkladov spolo¢nosti na vyrobu jedného spotrebitelského balenia cigariet a
jedného balenia tabakovej zmesi v jednotlivych kalendarnych rokoch skimaného obdobia, boli zistené
pri¢iny v rozdieloch hmotnosti tabaku uskladnené v danovom stave oproti uc¢tovnému stavu a d’alSiemu
nesuladu vedenej evidencie so skutoénym stavom uskladiiovanych tabakovych vyrobkov a bola dané
odpoved’ na otazku, ¢i Gi¢tovnictvo spolo¢nosti bolo vedené v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, najmd ¢o sa tyka uctovnych knih, zapisov a inych dokladov sliziacich k prehladu stavu
majetku a hospodarenia.

6. Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal, ze znalec nevykonava znalecka ¢innost’ v odbore Tabak -410000, a
preto vysledok znaleckej expertizy nema ziadnu vypovednt hodnotu. Tuto ndmietku stid vyhodnotil ako
neddvodni. Ulohou znalca nebolo zistovat kvalitu vyrobenych cigariet, resp. iné ukazovatel'a vo vztahu
k tabaku. Ulohou znalca bolo zistit’ rozsah vyroby a cenu cigariet vyrobenych mimo G&tovnictva.

7. K namietke zalobcu, Ze spravca dane nespravne zistil podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH vznik danovej
povinnosti v zdannovacom obdobi december 2009 krajsky sud uviedol: Ako vyplyva z administrativneho
spisu v uctovnictve za kontrolované zdaiiovacie obdobia roku 2009 zalobca uctoval vo vyrobe
28.731,00 baleni cigariet a predaji 32.899,00 baleni cigariet. Kone¢ny stav na sklade k 31.12.2009
predstavoval 11.699,00 spotrebitel'skych baleni. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v roku 2009 bolo
vyrobenych mimo u¢tovnu evidenciu minimalne 4.959.176,00 ks cigariet, ¢o predstavovalo 246.958,00
spotrebitel'skych baleni, ticto neboli u¢tované do trzieb, nebol Gétovany ani prijem z ich predaja a
uvedené mnozstva cigariet sa nenachadzali na stave zasob k 31.12.2009. Z dovodu, ze dafiovy subjekt
neuctoval o ndkupe materialu, vyrobe a predaji vyssie uvedenych mnozstiev baleni cigariet, konkrétne
datum dodania obdobia, v ktorom mala byt’ dan z pridanej hodnoty odvedena sa neda presne urcit’, preto
dan z pridanej hodnoty z predaja cigariet vyrubenych mimo u¢tovni evidenciu mala byt odvedena
najneskor k 31.12.2009.

8. Pokial’ zalobca v zZalobe namietal nespravne, protizdkonné vycislenie spotrebnej dane, pretoze colny
urad mal ako sprévca dane tieto dane v kompetencii vy¢islit. Dodato¢né platobné vymery, ktoré vydal
Colny urad Bratislava boli v ramci autoremedury zrusené. K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze
postup spravcu dane pri vycCisleni vysky spotrebnej dane bol v sulade s postupom colného uradu, ktory
urcil spotrebnt dan pripadajucu na cigaretu vyrobené mimo u¢tovnu evidenciu podla § 6 ods. 3 zakona
¢. 106/2004 Z. z. t. j. ur¢il minimalnu sadzbu dane vo vyske 81,32 Eur/1000 ks. Uvedenu skuto¢nost’
potvrdzuji dodato¢né platobné vymery na spotrebnt daii z tabakovych vyrobkov ¢. 1295503/2015,
1295117/2015 zo dna 09.02.2015, ¢. 1295128/2015, ¢. 1295144/2015, ¢&. 1295160/2015,
1295191/2015, ¢. 1295201/2015, ¢. 1295214/2015, ¢. 1295232/2015, ¢. 1295248/2015 a <.
1295265/2015 zo dna 11.12.2015. Uvedené dodatocné platobné vymery boli zrusené z doévodu, Ze doslo
k premlcaniu lehoty na vyrubenie dane podla § 69 ods. 1 Dainového poriadku.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom vcas kasacnll staznost. Namietal, ze
krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
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nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a sucasne podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci.

10. StaZzovatel' namietal, ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti v ramci odvolacicho danového
konania nevyrovnal s namietkami Zalobcu. Urobit' tak mal zalovany. Tym, Ze spravny sud urcitym
sposobom odpovedal na namietky uvedené v odvolani a priamo tak odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
dophil, ukratil zalobcu o moZznost’ napadnut’ Zalobou pravne poudenie veci a vyjadrit sa k tomuto
pravnemu posudeniu v konani pred krajskym stidom, ¢o je mozné povazovat' za nespravny procesny
postup, ktorym spravny sud znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol nasledovné st'aznostné
body:

a) Namietka nespravneho procesného postupu sprédvcu dane v tom, ze dail mala byt urcend podla
pomoécok podla § 48 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok), ked’ze spravca dane
pouzil znalecky posudok, ktory je vymenovany medzi pomockami podla § 48 ods. 3 Dafnového
poriadku. Zalovany, ako aj krajsky sud tvrdili, Ze v predmetnej veci nemohlo byt zagaté konanie podl'a
pomoécok z dovodu, Ze zalobca ako danovy subjekt v konani plnil v8etky svoje zakonné povinnosti.
Krajsky sud na str. 11 v bode 25 rozsudku uviedol, ze ,,ustanovenie § 48 ods. 1 vyslovne stanovuje
situdcie, kedy spravca dane moze zistit' zadklad dane, resp. vySku dane podla pomdcok. V danom
pripade nebola naplnend skutkova podstata ziadneho z tychto pripadov. Krajsky sud pritom opisal
porusenie procesnych povinnosti, napr., ze daiiovy subjekt neviedol inventarizaciu v stlade s ust. § 29 a
§ 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z., d’alej napr., ze danovy subjekt nepredlozil kalkulaciu na vyrobu cigariet.
b) Namietka nezdkonného prenesenia pravomoci spravcu dane na znalca tym, ze sprédvca dane nezistil
dan z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie december 2009 u Zalobcu preukazatelnym spdsobom, ale
pomocou znalca. Nesuhlasil so zistenim spravneho sudu, Ze znaleckym posudkom boli zistené odborné
skutkové okolnosti. Namietal, Ze znaleckym posudkom boli zistené aj skutoCnosti, ktoré mali byt’
vysledkom ¢innosti spravcu.

¢) Némietka poruSenia ustanovenia § 19 zédkona o DPH (vznik dafiovej povinnosti) spravca dane
nezistoval a v administrativnom konani neustélil, kedy doslo k dodaniu tovaru (kedy doslo ku diu
vzniku dafovej povinnosti) a za aki protihodnotu. Skutoc¢nosti, ktoré spravca dane zistil, boli len
domnienkami, Ze k dodaniu uréitého tovaru mohlo dojst’, avSak len v obdobi januar 2009 az november
2009. V mesiaci december ku vzniku danovej povinnosti dojst’ nemohlo, a to z objektivnych dévodov
(nésilny zasah $pecialnej policajnej jednotky diia 26.11.2009).

d) Namietka porusSenia ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona o DPH (zdanovacie obdobie) s tym, Ze spravca
dane nespravne postupoval, ked vysledok znaleckého dokazovania vyrubil Zalobcovi za zdanovacie
obdobie december 2009 hoci znalec tito sumu uviedol nadvdzne na jeho zistovanie k celému
kalendarnemu roku 2009, konkrétne k mesiacom januar az november 2009.

e) Namietka poruSenia ustanovenia § 22 ods. 1, 2 zdkona o DPH (zéklad dane), ked’ do zakladu dane
spravca dane pripocital aj spotrebnu dan, ktort méze vy¢islit’ a urcit’ iba prislusny colny trad.

11. Stazovatel’ navrhoval, aby najvyssi sud ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
a zru§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1615276/2016 zo dna 13.10.2016, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
Datiového uradu Zilina &. 651131/2016 zo dita 05.05.2016, alternativne navrhoval napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vrétit Krajskému sudu v Ziline na d’aliie konanie.

12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze st'azovatel’ uviedol v kasa¢nej st'aznosti namietky, ktoré uz
boli uplatnené pred krajskym sudom a s ktorymi sa krajsky sud vyrovnal v napadnutom rozsudku.

15. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Prezidium Policajného zboru, urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegélnej migracii, oddelenie operativnej ¢innosti a
vySetrovanie - Stred, Banska Bystrica listom zn. UHCP-73/NJ-S-2009 zo dia 26.10.2012 oznamilo



spravcovi dane - Colnému tradu Bratislave, Ze ,,v tejto v trestnej veci vedenej na tunajSom utvare pod
¢islom CVS: UHCP-73/NJ-S-2009 proti obvinenym Jozef HruSovsky a spol. za zlo¢in skratenie dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona a iné, bolo doposial’ vykonanym
vySetrovanim zistené, Ze danovy subjekt spolo¢nost EUROTABACCO, spol. s r.0. so sidlom Mostna ¢.
6, Bratislava, ICO: 35 841 371, ktory je na zaklade povolenia Colného uradu Bratislava
prevadzkovatel'om vyrobného podniku a danového skladu v obci Dunajska Luzna, Kovacéska ul. 212/16,
najneskor od zaciatku roku 2007 vyrabal tabakové vyrobky - cigarety a tabakovi zmes v rezime mimo
pozastavenia dane a mimo prislusni skladova a uctovnu evidenciu, uvadzané do daniového volného
obehu. Tabakové vyrobky danovy subjekt vyrabal z tabaku spracovavaného priamo v priestoroch
podniku zo suchych tabakovych listov dodavanych najmenej dvoma dodavatelmi so sidlom na izemi
Slovenskej republiky v obdobi najneskdr od za¢iatku roku 2007 do 28.07.2009. Konatel’ Zalobcu Jozef
HruSovsky ako obvineny pred vySetrovatelom uviedol, Ze firma EUROTABACCO bola jeho
celozivotnym dielom a potvrdil, ze z dévodu konkurenéného boja na trhu od roku 2007zacal vyrabat
nelegalne. Jozef Hrusovsky d’alej vo vypovedi ako obvineny d’alej uviedol, ze ,, ...ked’ boli cigarety takto
vyrobené, balili sa na baliacej linke do krabiCiek spotrebitel'skych baleni po dvadsat’ kusov s obchodnym
nazvom Harley, Grand, Klasic a krabi¢kach sa aj ukladali do bedni, alebo kartonovych plat a ukladali sa
do datiového skladu odkial’ sa potom postupne podla poziadaviek a bez kolkov predavali osvedCenym
zakaznikom za cenu od 90 centov az 1 Euro®.

16. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze znalecka organizicia PBT, s.r.o. Zilina, odbor: Ekonomika a
riadenie podnikov, Odvetvie: Ocenovanie a hodnotenie podnikov bola pribrata aj do trestného konania
uznesenim ¢.p. UHCP-73/NJ-S-2009 zo dnha 31.10.2012.

17. Danlova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2009 az december 2009 u
zalobcu bola vykonana na zaklade ziadosti organov ¢innych v trestnom konani adresovanej Finanénému
riaditelstvu, ktoré listom zn. 11100101/1/571100-1261880/2012 zo dna 09.11.2012 poziadalo o
vykonanie dafiovej kontroly Dafiovy tirad Zilina.

18. Kasa¢ny std konStatuje, ze pouzite znaleckého posudku v ramci daiovej kontroly danovy poriadok
nevylucuje. I$lo o jeden z dokazov v ramci dailovej kontroly.

19. Stazovatel’ namietal procesny postup spravcu dane, ktory vzhladom na pouzite znaleckého posudku
mal podl'a stazovatela vyrubit’ dan podl'a pomdcok. Zasadnou pravnou otazkou bola pripustnost” dokazu
- znaleckého posudku ¢. 78/2014 zo dna 11.12.2014 v danovej kontrole.

20. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze urCenie dane podla pomdcok ma subsidiarny charakter (§ 48 ods. 1
pism. ¢/ Danového poriadku). Svojou podstatou ide o nidzovy pravny rezim zistovania zakladu dane. O
jeho pouziti rozhoduje spravca dane. Sucasne ide o prisnej$i pravny rezim, ked’ze v zmysle § 49 ods. 2
Danového poriadku su prava danového subjektu oproti danovej kontrole obmedzené tak, Ze danovy
subjekt je opravneny sa vyjadrit’ len k dodrzaniu zédkonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu
urCenia dane. Zo samotnej skuto€nosti, Ze v dalovom konani bol pouZity znalecky posudok nemozno
vyvodzovat, Ze i§lo o pomdcku na vyrubenie dane na zéklade pomdcok. Znalecky posudok je dokaznym
prostriedkom. O vyrubeni dane podla pomdcok spravca dane musi rozhodnut’ a pokial’ neprejde do
tohto procesného $tadia, moze byt znalecky posudok pouzity v ramci danovej kontroly ako dokazny
prostriedok, ¢im sa dafiovému subjektu zachovavaji prava proti posudku uvadzat’ ndmietky, navrhovat’
dokazy proti nemu, pripadne predlozit’ vlastny znalecky posudok. V pripade urcenia dane pomocok sa
sktima, iba to, ¢i boli splnené podmienky pre pouzitie tohto spdsobu urcenia dane. Kasacny sud na
zaklade obsahu spisu dospel k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade mohol prejst’ i do Stadia
ur¢ovania dane podla pomdcok. Skuto¢nost, Ze tak neurobil nemozno hodnotit’ ako poruSenie prav
danového subjektu, pretoze rozsah prav danového subjektu v pripade vyrubovania dane podla pomdcok
je vyrazne obmedzeny. Spravca dane preto postupoval ustavne konformnym spésobom.

21. V danovom konani bolo nesporne zistené, ze v zdanovacom obdobi roku 2009 zalobca ilegalne
vyrébal tabakové vyroby a tieto aj ilegalne umiestnil na trh. Tieto skuto¢nosti, neboli zaznamenané v
uctovnej evidencii zalobcu. Kasa¢ny std preto konstatuje, Ze pre ustanovenie znalca existovali dovody.

22. Daliou zasadnou pravnou otazkou bolo, ¢i ilegalne dodanie tovaru, ktorého mnozstvo bolo zistené
nepriamymi dokaznymi prostriedkami (znaleckym dokazovanim) mozno kvalifikovat’ ako dodanie tovaru



v zmysle zdkona o DPH. Pri tomto ilegalnom dodani tovaru neboli presne identifikovani zakaznici, ale
konatel’ zalobcu potvrdil v trestnom konani, Ze tovar - cigarety sa bez kolkov predavali osved¢enym
zakaznikom za cenu od 90 centov az 1 Euro. Kasa¢ny sud konStatuje, ze ilegalne dodévanie tovaru za
protihodnotu bolo preukazané.

23. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ¢innost’ Zalobcu i v zdaovacom obdobi roku 2009 mala
charakter opakovaného plnenia. Spravca dane toto opakujice sa plnenie v roku 2009 spravne povazoval
za tovar dodany najneskor poslednym dilom zdafiovacieho obdobia december 2009 v zmysle § 19 ods.
1, 3 zdkona o DPH.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na ndhradu trov kasa¢ného

konania, ked’Ze v konani nebol ispesny. Zalovanému trov konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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