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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: G. P. F., nar. XX.XX.XXXX, syrskej Statnej prislu§nosti, trvale bytom X., Syria, toho
¢asu v Utvare policajného zaistenia Medved'ov, prévne zastapeny: Mgr. Jarmila Karak Vargova,
advokatka, s pracoviskom BreStanova 21, 831 01 Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova ul. ¢. 6, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu CAS: MU-PO-78-25/2015-Z zo dita 05.08.2015 v &asti o neudeleni azylu, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 10Saz/2/2015-35 zo dna 8.
marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Saz/2/2015-35 zo dia
8. marca 2016 m e n itak, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-PO-78-25/2015-Z zo dna 05.08.2015 v
castio neudeleniazyluzru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odporcaj ep o v i n n y nahraditt navrhovatelovitrovy konania vo vySke 599,60 € titulom trov
pravneho zastupenia na G¢et pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Jarmila Karak Vargova, advokatka
vedenom v Y. IBAN: Y. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.5.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-PO-78-
25/2015-Z zo dia 05.08.2015, ktorym podl'a § 13 ods. 1 zdkona &. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®) rozhodol o neudeleni azylu navrhovatelovi a sti¢asne
podla § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi na
dobu 1 roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven krajsky sud
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.



V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze na preukézani pravdivosti tvrdeni ma zalezat’
najmd ziadatelovi o azyl a vykonavanie dokazov na zistenie dovodov Ziadosti o udelenie azylu, ktorych
zistenie je podmienkou skutocného zistenia skutkového stavu veci v administrativnom konani je tilohou
odporcu.

Z predlozenych dokladov a spisového materialu krajsky std zistil, Ze odporca si zabezpecil informacie o
krajine povodu navrhovatela - Syrii a pri posudzovani ziadosti navrhovatel'a vychadzal z vnutropoliticke;
situacie v Syrii. Po preskimani napadnutého rozhodnutia je podl'a nazoru krajského sudu zrejmé, ze
navrhovatel’ ni¢im nepreukazal, Ze by bol v krajine pévodu prenasledovany, resp., Ze by mal dovodni
obavu z prenasledovania z rasovych, alebo ndboZenskych dovodov, z dévodu zastidvania urcitych
politickych néazorov ¢i prisluSnosti k urcitej socialnej skupine tak ako je to uvedené v zakone o azyle.
Navrhovatel' v Syrii nevyvijal Ziadnu ¢innost’, pre ktorti by mu hrozila akékol'vek perzektcia zo strany
policie, armady, ¢i inych zloziek Statu. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze v krajine povodu nemusel Celit’
ziadnym problémom zo strany policie. Na zaklade toho je mozné podla krajského studu prenasledovanie
prostrednictvom §tatnych organov vylaéit’.

Navrhovatel' bol beznym c¢lenom politickej strany BAAS, avSak od roku 2011 sa politicky Ziadnym
sposobom neangazoval. Opakované snahy skupiny Al Nusra o ziskanie navrhovatela do ich sluzieb
nemozno povazovat za prenasledovanie v zmysle zakona o azyle. Poskodenie majetku, ktoré
navrhovatel’ utrpel, mohlo naplnit’ skutkovii podstatu trestného ¢inu. Podla ndzoru krajského sudu mal
navrhovatel moznost’ obratit’ sa v danej veci na prisluSné syrske organy. Spojitost medzi zni¢enou
ambulanciou a odmietnutim prac pre skupinu Al Nusra podl'a nazoru krajského sudu nezakladd dovod na
poskytnutej medzinarodnej ochrany.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze poskytnutie doplnkovej ochrany v ¢asovom rozsahu 1 roka umoziuje
sustavne monitorovat’ vnutropolitickt situaciu v Syrii a v pripade zhorSenia vnutropolitickej situacie v
krajine povodu navrhovatela bude mozné opitovne rozhodnut o pripadnom predizeni doplnkove;
ochrany. Na zaklade zistenia, ze u navrhovatela neboli splnené zakonné predpoklady pre udelenie azylu
podla § 8 a), b) zdkona o azyle konajici krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporca rozhodol o neudeleni
azylu objektivne a v sulade so zakonom, a preto jeho rozhodnutie v ¢asti neudelenia azylu potvrdil ako
vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom podla § 250q ods. 2 O.s.p.

II.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze rozhodnutie krajského
sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu, ze krajsky sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

Navrhovatel' poukazujic na tvrdenie krajského stdu, Ze ,na pravdivosti tvrdeni ma zalezat' najmé
ziadatelovi o azyl a vykonanie dokazov na zistenie dovodov ziadosti o azyl, ktorych zistenie je
podmienkou skuto¢ného zistenia skutkového stavu veci v administrativnom konani je ulohou odporcu® a
na tvrdenie krajského sudu, Ze ,,po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze Ziadatel
ni¢im nepreukazal, ze by bol v krajine prenasledovany“ uviedol, ze navrhovatelovi na preukazani
pravdivosti tvrdeni zalezi, av§ak jeho jedinym dékazom o tom, ¢o sa mu v krajine pdvodu stalo, je jeho
vypoved. Tato vypoved je po cely Cas konzistentnd a je preto nevyhnutné povazovat' ju za
doveryhodnu. Najvyssi sud SR uz judikoval, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie
svojej osoby preukazoval inak nez vlastnou vypoved’'ou. Je povinnostou spravneho organu, aby
zadovazil potrebné dokazy na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdeni ziadatela (rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 1S7a/49/2014 zo dna 13.01.2015). Obdobné tvrdenie je mozné najst’ aj v ¢l. 4 ods. 5
kvalifika¢nej smernice 2011/95/EU zo diia 13.12.2011.

Navrhovatel' d’alej v odvolani uviedol, Ze odporcovi opisal vSetky skutocnosti potrebné pre posudenie



jeho Ziadosti o azyl, odporca si dokonca zaobstaral aj potrebné dokazy, avS§ak na tieto skuto¢nosti vo
svojom rozhodnuti neprihliadal. Rovnakého pochybenia sa dopustil aj krajsky sud, ked’Ze sa nezaoberal
spravami, ktoré navrhovatel’ predlozil v opravnom prostriedku ani spravami z administrativneho spisu
odporcu, na ktoré navrhovatel odkazoval a poukazoval v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu, ¢im podla nazoru navrhovatel'a doslo k vade, a to rozporu s obsahom spisu.

Navrhovatel' nesuhlasi ani s tvrdenim krajského sudu, zZe ,,opakované snahy skupiny Al Nusra o jeho
ziskanie do ich sluzieb nemozno povazovat’ za prenasledovanie v zmysle zdkona o azyle. PoSkodenie
majetku, ktoré navrhovatel’ utrpel, mohlo naplnit’ skutkovii podstatu trestného ¢inu. Navrhovatel mal
moznost’ obratit’ sa v danej veci na prislusné syrske organy. Spojitost’ medzi zni¢enou ambulanciou a
odmietnutim prac pre skupinu Al Nusra podla ndzoru sudu nezakladd dovod na poskytnutej
medzinarodnej ochrany.*“ Navrhovatel’ sa pridrziava tvrdeni uvedenych v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu a uvadza, Ze sa mu vyhréazala teroristickd organizdcia Al Nusra, ktord operuje na
viacerych izemiach v Syrii. Tym, Ze mal navrhovatel’ v Syrii vaZené postavenie, pretoze bol lekar s
vlastnou ambulanciou, keby sa nebal o svoj Zivot, nikdy by z krajiny neodiSiel. Podl'a priru¢ky UNHCR
su lekari a zdravotnicky personal neustale povazovani za najrizikovejSie skupiny. Navrhovatel' svojim
odmietnutim jasne vyjadril svoj politicky nézor, a to, ze nebude spolupracovat’ s teroristami. Vyjadrenim
nesuhlasu sa stal osobou odporujucou protiviiddnym sildm a tym naplnil jeden z rizikovych profilov
Prirucky UNHCR. S odmietnutim spoluprace priamo suvisela konfisSkacia ambulancie navrhovatela, ¢o
jasne vypovedd o pri¢innej suvislosti medzi prenasledovanim a jeho prisudzovanym politickym
presvedcenim.

Navrhovatel’ rovnako nesuhlasi s tvrdenim krajského stidu, podla ktorého sa mal navrhovatel’ moznost’
obratit’ v danej veci na prislusné syrske organy. K uvedenému navrhovatel’ uvadza, ze opustil krajinu vo
februari 2015, kedy sa krajina zmietala vo vojne a ni¢ v krajine nefungovalo, vratane ochrany civilného
obyvatel'stva. Dostupné spravy hovoria o tom ako sa vlada a provladne organizacie dopust'aji masakrov
proti civilistom. Vzhladom na uvedené preto nie je mozné tvrdit, Ze sa navrhovatel’ mohol obratit’ na
prislusné syrske organy, nakolko tieto nefungujii a sami sa dopustaaji zlo¢inov proti l'ndskosti.

S poukazom na bod 29 Preambuly a &l. 7 kvalifikaénej smernice 2011/95/EU zo diia 13.12.2011
navrhovatel’ uvadza, ze z dostupnych sprav, ktoré st zalozené v administrativnom spise a aj uvedené v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, vyplyva, Ze systém ucinnej ochrany prislusnych
syrskych organov v rozsahu tak, ako to vyzaduje kvalifikacna smernica, neexistuje. Odporca osobitne
neskimal moznosti ochrany navrhovatel'a zo strany syrskych organov, len bez d’alSicho konstatoval, ze
ich mal o ochranu poziadat. Rovnako postupoval aj krajsky std a podl'a ndzoru navrhovatela takyto
postup nemozno povazZovat’ za spravny.

Navrhovatel’ sa nestotoznil s tvrdenim krajského stdu ako aj odporcu, Ze nim prezentované dévody nie
je mozné subsumovat’ pod dovody uvedené v § 8 zikona o azyle, a teda, e navrhovatel nesplia
podmienky pre udelenie azylu. Ma za to, ze krajsky sud na zéklade neuplného zistenia skutkového stavu
veci pripad navrhovatel'a nespravne pravne posudil.

K prenasledovaniu navrhovatel' uviedol, Ze v pripade navratu ma obavy pred prenasledovanim
spocivajucim v pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, a to z dévodu
prejavu jeho politického presvedéenia odmietnutim spoluprace s Al Nasra, ako aj z dévodu, Ze je lekar a
teda spadd do uréitej socialnej skupiny. Zaroven uviedol, Ze sa obava zakonnych, spravnych,
policajnych alebo sudnych opatreni, ktoré st diskrimina¢né alebo st vykondvané diskrimina¢nym
sposobom, v pripade jeho navratu ako netspe$ného ziadatela o azyl. Opravnenost’ jeho obav potvrdzuji
informécie o krajine pdvodu navrhovatela, a to jednak tie, ktoré su zalozené v administrativnom spise
ako aj tie, ktoré dolozil v opravnom prostriedku.

K pbévodcovi prenasledovania navrhovatel' poukézal na prenasledovanie zo strany neStatnych aktérov a
to zo strany teroristickej organizacie Al Nusra. Tato teroristickd organizacia ovlada zna¢né tizemie Syrie
a Statne organy nie su schopné zabezpeit' navrhovatelovi ochranu. Z dolozenych sprav vyplyva aj



skutoénost’, ze samotna vlada sa podiela na prenasledovani civilistov. Z uvedené¢ho je podla
navrhovatela zrejmé, Ze nemozno od neho pozadovat, aby Zziadal o pomoc prisluSné organy Syrie.
Navrhovatel je v ohrozeni zo strany Statnych orgénov aj ako neuspes$ny ziadatel’ o azyl.

Ako dovody prenasledovania v pripade navratu do krajiny pdvodu navrhovatel’ uviedol jeho vyjadrenie
politického presved¢enia proti teroristickej organizacii odmietnutim spoluprace, skutoénost’, Ze je lekar,
pricom lekari spadaji medzi najrizikovejSie skupiny obyvatelov a skutocnost’, zZe by bol neuspeSnym
ziadatelom o azyl.

Objektivnost’ obav je podla navrhovatel'a preukazana verejne dostupnymi informaciami o krajine povodu
navrhovatela, vyjadrenim a dokazmi prezentovanymi navrhovatelom, ¢i informaciami dolozenymi v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu.
UNHCR povazuje osoby, ako je navrhovatel, za osoby spiiajice podmienku prenasledovania a odporaca
takymto osobam udelit’ azyl.

Z uvedenych dovodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu v Casti o
neudeleni azylu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Pre
pripad uspechu si uplatnil trovy konania.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. S tvrdenim
navrhovatela, Ze tym, Ze odmietol pracovat’ ako lekar pre ozbrojenu skupinu Al Nusra, mal vyjadrit’
svoje politické presved¢enie odporca nestihlasi. Odporca uviedol, ze navrhovatel’ hovoril o celkovej zlej
bezpednostnej situacii, ako aj skuto¢nosti, Ze mu v podstate ozbrojenci zhabali vSetko vybavenie
ambulancie, ¢o znemoznilo d’alsi vykon jeho lekarskeho povolania. Skuto¢nost, ze nepocitoval skuto¢nt
obavu z navratu do krajiny pévodu vyjadril tym, ze ked’ bol po neopravnenom vstupe na tzemie SR
policiou zadrzany, v zapisnici k podaniu vysvetlenia prejavil zaujem vratit’ sa spat’ do krajiny pévodu. V
Syrii ostala Zit’ jeho manzelka aj jeho Styri deti, ktoré tam navstevuji Skoly (bod 21 dotaznika). Pokial’ sa
navrhovatel' odvolava na &lanok 8 ods. 2 kvalifikaénej smernice (Smernice Rady EU 2011/95/EU z
13.12.2011), ide o demonstrativny vypocet sprav a nemozno ho vykladat’ ako ,,conditio sine qua non*
pre posudenie aktualnej situacie v krajine pdvodu.

Rovnako ako neopodstatnenti vyhodnotil odporca namietku, Ze pri posudzovani Ziadosti navrhovatela
nebola zohladnena priru¢ka UNHCR pre posudzovanie medzinarodnej ochrany s ohladom na Tludi,
utekajucich zo Syrskej arabskej republiky z roku 2013, zverejnena 27.02.2014, nakolko stanovisko v nej
uvedené hovori o pravdepodobnosti potreby udelenia azylu pre oponentov rezimu v Syrii, ¢o vSak nie je
pripad navrhovatel'a. Tato prirucka hodnoti stav v krajine v roku 2013 a vzhl'adom na zmenu situacie v
Syrii je aktualne nepouzitelna. Vsetky skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom boli komplexne a objektivne
vyhodnotené, pricom v jeho pripade neboli preukazané dévody na udelenie azylu.

Pokial’ navrhovatel' poukazuje na skutocnost’, ze bude po néavrate prenasledovany Statnymi organmi,
ked’ze poziadal v zahrani¢i o udelenie azylu, ani tato jeho obava nie je opodstatnend, nakolko slovenské
Statne organy neinformuju krajinu pévodu navrhovatela o dévodoch jeho vyhostenia z uzemia SR. K
namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu odporca uvadza, Zze povinnost’ zistit' skutkovy stav
veci podla § 32 zékona €. 71/1967 Zb. (Spréavny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré
navrhovatel’ (ziadatel' o azyl) v priebehu spravneho konania uvedie. PriCom zo zZiadneho ustanovenia
zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné
dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné
skutkové zistenia. V opravnom prostriedku podla ndzoru odporcu navrhovatel neuvadza také
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia.

Odporca dalej uviedol, Ze sa nestotoznuje s tvrdeniami navrhovatel'a o tom, Ze bol prenasledovany z



dévodov uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona o azyle a zastava nazor, ze v jeho pripade nebola preukazana
redlna opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, ndbozenskych dévodov,
dovodov zastavania ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to
vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zo zikona o azyle.

V doésledku prebiehajicej ob¢ianskej vojny v Syrii a vSeobecne nepriaznivej bezpednostnej situacie v
krajine boli zistené skutoCnosti, pre ktoré sa neméze vratit’ do krajiny povodu. Navrhovatel' by mohol
byt v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny vaznemu bezpraviu v zmysle § 2 pism. f) zakona o
azyle a z toho dévodu mu bola predmetnym rozhodnutim migra¢ného uradu poskytnuta doplnkova
ochrana. Pokial’ ide o dévody odvolania navrhovatel'a ide o rovnaké dévody, na zaklade ktorych uz
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky migra¢ného tradu
zo dna 05.08.2015.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-PO-78-25/2015-Z zo diia 05.08.2015, ktorym navrhovatelovi neudelil
azyl a poskytol doplnkovii ochranu uviedol, Zze navrhovatel po nelegalnom prichode na uzemie
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) dita 12.05.2015 pred pracovnikmi UPZC v Medved'ove poziadal o
udelenie azylu z dovodu, Ze sa nechce vratit do domovskej krajiny, nakolko sa boji o svoj zivot. Pocas
pohovoru navrhovatel’ uviedol, Ze je lekar so $pecializiciou na interné lekarstvo. Studoval v Bukuresti na
lekarskej fakulte. V Aleppe pracoval ako lekdr na viacerych poziciach a rovnako pracoval vo svojej
vlastnej ambulancii. O udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany ziada preto, Ze bol
vystaveny priamej vyhrazke zabitia zo strany ozbrojenej skupiny znamej ako Al Nusra, pretoze je lekar a
ti su v Syrii ozbrojenymi skupinami vyhl'addvani. Navrhovatela mala opakovane kontaktovat’ Al Nusra,
ktora od neho pozadovala spolupracu. Tato militantna ozbrojena skupina pdsobi vo viacerych regionoch
Syrie. Prislu$nici tejto skupiny, ktori navstivili Ziadatel'a v jeho ambulancii cheeli, aby pracoval ako lekar
v nemocnici, ktorl tato skupina prevadzkuje. Od prvého kontaktu s navrhovatelom, kedy spolupracu
prvykrat odmietol, nemal v priebehu 2-3 tyzdiov s touto skupinou nijaky problém. Az nasledne, ked’ ho
navstivili v jeho ambulancii dvaja ozbrojeni muzi, ktori sa predstavili ako prislusnici Al Nusra, vtedy po
druhykrat odmietol spolupracovat’ s touto skupinou. Muzi, ktori ho kontaktovali, odi§li s tym, Ze svojmu
veleniu budu tlmocit’ jeho nezaujem o spolupracu. Na druhy deit mu volal majitel’ priestorov, od ktorého
si prenajimal priestory ambulancie, a oznamil mu, Zze do jeho ambulancie pri§li prislu$nici skupiny Al
Nusra a vSetky veci z nej vzali. Navrhovatel sa do ambulancie uz nevratil, tito informaciu dostal
telefonicky a nasledne sa rozhodol odist’ z krajiny povodu.

Odporca posudil skuto¢nosti uvedené ziadatelom a podla jeho ndzoru navrhovatel’ ni¢im nepreukazal, ze
by bol v krajine pévodu prenasledovany, resp. ze by mal dovodnti obavu z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodu zastavania urcitych politickych nazorov, ¢i
prislusnosti k uréitej socialnej skupine ako je definované v zakone o azyle. Voci navrhovatel'ovi nebolo
vyvijané zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne poruSovanie jeho zakladnych ludskych
prav. Nebol vystaveny fyzickému alebo psychickému nésiliu, vratane sexudlneho nésilia, neboli voci
nemu uplatiované zakonné, spravne, policajné alebo sudne opatrenia vykondvané diskrimina¢nym
sposobom, ani mu nebola odmietnuta sudna ochrana. Nikdy nebol neprimerane, ¢i diskriminacne
trestany. Navrhovatel' nevyvijal v Syrii Ziadnu ¢innost, pre ktori by mu tam hrozila akakol'vek
perzekucia zo strany policie, armady ¢i inych zloZiek §tatu, ¢o v ramci pohovoru potvrdil, ked’ uviedol,
ze ziadne takéto problémy v Syrii nemal. Prave naopak ako lekar mal status vazeného ¢lena syrskej
spolo¢nosti. Z jeho vypovede je zrejmé, ze v krajine povodu necelil absolutne ziadnym problémom zo
strany policie, armady ¢i inych zloziek Statu. Preto na zaklade vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
v krajine povodu necelil Ziadnemu prenasledovaniu zo strany Statnych organov.

Obdobne odporca konStatoval, Ze navrhovatel' necelil Ziadnemu konaniu ani zo strany neStatnych
povodcov, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d), pism. e) bod 3
zakona o azyle. Opakované snahy skupiny Al Nusra o ziskanie navrhovatela do svojich sluzieb mohol



navrhovatel’ vnimat’ negativne, av§ak nemozno ich charakterizovat’ ako prenasledovanie v zmysle zakona
o azyle. Aj sam navrhovatel’ potvrdil, Ze po prvom odmietnuti spoluprdce nemal so skupinou ziadny
problém a okrem majetkovej Skody v zniCenej ambulancii neutrpel ziadnu ujmu. PoSkodenie, resp.
zni¢enie majetku navrhovatel’a, ktoré utrpel, mohlo naphit’ skutkovu podstatu trestného ¢inu, ktorym sa
v§ak zaobera pravo trestné a v ziadnom pripade nie pravo azylové. Navrhovatel’ mal moznost’ sa v danej
veci obratit’” na prislusné syrske organy. NavySe informaciu o zniCeni ambulancie sa dozvedel iba
sprostredkovane. Spojitost medzi zni¢enou ambulanciou a odmietnutim prace pre Al Nusra odporca
nevylucil, avSak ani jedna zo spomenutych skuto¢nosti nezakladd dévod na poskytnutie medzinarodne;
ochrany. Navrhovatel' sa vobec nepokusil o vnutrostatnu formu rieSenia svojich problémov, ¢o je
jednym z predpokladov pre udelenie Statttu uteenca.

Odporca uviedol, ze v pripade navrhovatela nebolo preukézané prenasledovanie v zmysle § 8 zékona o
azyle.

Vzhl'adom na to, ze neboli u navrhovatela splnené dévody na udelenie azylu, odporca sucasne posudil,
&i menovany spia dévody na poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a a § 13b zakona o azyle.
Zo skutoCnosti obsiahnutych v spise dospel odporca k z&veru, ze v pripade nedobrovolného névratu
navrhovatel'a do krajiny pévodu, by mohol byt’ skuto¢ne vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, a
preto bolo potrebné poskytnit’ navrhovatel'ovi doplnkovil ochranu na izemi SR.

Odporca poukazal na to, Zze za Gcelom postdenia Ziadosti navrhovatela boli vyuZité najma informacie
Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢. p. MU-ODZS-2015/000035-045 z 17.06.2015, ¢.
MU-ODZS-2015/000035-033 z 16.03.2015, ¢. MU-OZDS 2015/000035-037 z 12.05.2015 a ¢. MU-
ODZS-2015/000035-050 zo 20.07.2015 a tiez materidl vypracovany Uradom vysokého komiséara
Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov tykajici sa posudzovania medzinarodnej ochrany pri
osobach utekajicich zo Syrie z oktdbra 2014.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel' nesplnil podmienky pre udelenie azylu, uvedené v § 8 alebo v § 10
zakona o azyle, neudelil sa mu azyl na uzemi SR. Sucasne sa mu vSak podl'a § 13a a § 20 ods. 4 zakona
o azyle poskytla doplnkova ochrana na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k z&veru, Ze rozhodnutie
krajského sud v casti o neudeleni azylu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.06.2016 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory



a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislu§nosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na Uc¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej
starostlivosti, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.

Podl'a § 13a ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu ziadatelovi, ak s vazne
dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu ochranu, ak
tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkové ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, ak s tym cudzinec, ktorému sa
poskytla doplnkova ochrana, vopred pisomne sthlasi.

Podl'a § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespliia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz mé poskytnuti doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

Podl'a § 2 pism. d) zakona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spoc¢iva najma v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré st diskriminacné alebo st
vykonavané diskriminaénym spdsobom,

3. odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stthani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahrial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi. Navrhovatel' napadol ti Cast’ rozhodnutia, ktorda sa tykala neudelenia azyli, preto
primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj rozhodnutie odporcu v napadnutej €asti, najméi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.



Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze krajsky sud netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel namietal tvrdenie odporcu ako aj
krajského stidu, podla ktorého ,,na preukazani pravdivosti tvrdeni ma zalezat’ najma ziadatel'ovi o azyl a
vykonavanie dokazov na zistenie dovodov Ziadosti o udelenie azylu, ktorych zistenie je podmienkou
skuto¢ného zistenia skutkového stavu veci v administrativnom konani je ulohou odporcu® ako aj
tvrdenie, Ze ,,...po preskimani napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze ziadatel’ ni¢im nepreukézal, Ze by
bol v krajine povodu prenasledovany...* Uvedent namietku vyhodnotil najvyssi sud ako dévodnu. K veci
je potrebné uviest, Ze vo veciach medzindrodnej ochrany zohrdva mimoriadne dolezitd ulohu
déveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorSej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo
dina 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou Zziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypoved'ou.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dia 27. méaja 2008, v
ktorom uviedol, ze ,,doveryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost, resp. ktorymi by preukazal
pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvéznosti na celkové spravanie
navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat
predovsetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protirecit’
v§eobecne znamym faktom o krajine pévodu a svojim konanim nesmie zadavat dovod na
spochybiiovanie doveryhodnosti svoje osoby.*

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaju alebo spochybiiuju.

Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
doévod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postdenia spravneho organu.

Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stuladnu s dostupnymi informéciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza 4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, Ze
»posudzovanie doéveryhodnosti Ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti ziadatela nemoézu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.*

Tymito poziadavkami sa odporca riadil len ciasto¢ne. Hoci vypoved navrhovatela nepovazoval za
nedoveryhodntl, jeho tvrdeniami o strachu z prenasledovania za to, Ze odmietol spolupracovat’ s
teroristickou organizaciou Al Nusra sa nezaoberal a nedal odpoved na otazku, ¢i navrhovatelom
vyjadrené obavy by obstali v praktickom Zivote v krajine jeho pdvodu.

Odvolaci sud vytyka odporcovi, ze nevykonal dostatocnym spdsobom dokazovanie ohladne mozného
prenasledovania navrhovatela v krajine povodu zo strany teroristickej skupiny Al Nusra. V sprave z
Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢. p. MU-ODZS-2015/000035-045 z 17.06.2015 je
ku skupine Al Nusra uvedené iba, Ze operuje v meste Aleppo, ktoré je miestom trvalého pobytu
navrhovatela v krajine povodu, a jeho okoli, ale nema nad mestom uplnti kontrolu. Z rozhodnutia
odporcu ziadnym spdésobom nevyplyva ako sa odporca vysporiadal z ¢innost'ou teroristickej skupiny Al



Nusra a aké mozné prenasledovanie hrozi navrhovatel'ovi za odmietnutie spoluprace s touto teroristickou
skupinou.

V suvislosti s teroristickou skupinou Al Nusra odvolaci sud poukazuje aj na nespravne vyhodnotenie
zaveru odporcu, Ze opakované snahy tejto skupiny o ziskanie sluzieb navrhovatel'a nemozno povazovat’
za prenasledovanie. Zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol dva razy osloveny s ponukou na
spolupracu s teroristickou organizaciou Al Nusra, nakolko potrebuji lekdra. Od prvého kontaktu s
navrhovatelom, kedy spolupracu prvykrat odmietol, nemal v priebehu 2-3 tyzdiov s touto skupinou
nijaky problém. Nasledne ho opit’ navstivili dvaja ozbrojeni muzi v jeho ambulancii a navrhovatel’ po
druhykrat odmietol spolupracovat’ s touto skupinou. Muzi, ktori ho kontaktovali odi§li s tym, Ze svojmu
veleniu budu timo¢it’ jeho nezaujem o spolupracu. Na druhy defi mu volal majitel’ priestorov, od ktorého
si prenajimal priestory ambulancie, a ozndmil mu, Ze do jeho ambulancie pri§li prisluSnici skupiny Al
Nusra a vSetky veci z nej vzali. Odporca pri hodnoteni tohto konania v§ak neposudil situaciu, kedy by
pripadné pristipenie navrhovatela na spolupracu predstavovalo vyjadrenie sthlasu s ¢innostou
(politikou) tejto teroristickej organizacie. Navrhovatel’ to vSak opakovane odmietol a nasledkom tohto
odmietnutia bolo skonfi§kovanie veci z jeho ambulancie. Odmietnutim spoluprace vyjadril navrhovatel
svoj postoj, a to, Ze nebude spolupracovat’ s teroristami. Preto, s poukazom na uvedené, sa najvyssi sad
stotoznil s ndzorom navrhovatela, podl'a ktorého odporca dospel k nespravnemu zaveru, ked’ opakované
snahy tejto skupiny o ziskanie sluzieb navrhovatela nepovazoval za prenasledovanie.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom krajského sudu, podla ktorého si pripadné $kody na majetku
navrhovatel’ mohol uplatnit’ na prisluSnych Statnych organoch v krajine pévodu. Z dostupnych sprav
vyplyva, ze v krajine povodu navrhovatela je vojna a konflikt je charakterizovany porusovanim
medzinarodného humanitarneho prava a porusovanim ludskych prav, uplne bez ohl'adu na humanitu. Zo
situacie v krajine povodu je tak zrejmé, ze v Kkrajine ni¢ nefunguje, vratane ochrany civilného
obyvatel'stva. Zo sprav doloZzenych v administrativnom spise vyplyva, Ze v sti¢asnej situacii nie je mozné
sa v Syrii u¢inne a efektivne obracat’ na §tatne organy za u€elom ochrany svojich prav. Odporca, ako aj
krajsky sud, v rozhodnutiach nevenovali osobitni pozornost’ postideniu, ¢i Statne organy st napriek
situacii v krajine pévodu navrhovatela schopné mu zaistit’ potrebnii ochranu. Z uvedeného hladiska je
mozné povazovat' tvrdenie odporcu a krajského sudu, aby sa navrhovatel' obratil na Statne organy v
Syrii za nepresved¢ivé. Najvys$si sud dodava, Ze za prenasledovanie podl'a § 8 zakona o azyle je nutné
povazovat’ také ohrozenie zivota €i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané §tatnou mocou.

O udeleni, resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat' nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dévodnosti Ziadosti navrhovatela o azyl. Nevykonanim ddkazov,
ktoré boli zaloZzené do administrativneho spisu odporcu totiz odporca nezistil dostatoéne skutkovy stav
veci. Preto bude jeho ulohou v d’alSom konani zaoberat’ sa situdciou v krajine povodu navrhovatela nie
len z hladiska sprav, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o azyl, ale pripadne aj
dophit’ dokazovanie o d’alSie skutoCnosti tykajucich sa teroristickej skupiny Al Nasru a ich mozné
sposoby prenasledovania.

Najvyssi sud podotyka, Ze podla bodu 28. Postdenia medzinirodnej ochrany s ohladom na Tudi
utekajucich zo Syrskej arabskej republiky z oktobra 2014 a podla Prirucky UNHCR lekari patria medzi
rizikové profily, ktori budu pravdepodobne potrebovat’ medzindrodni ochranu v zmysle Dohovoru z
roku 1951. Z informacii Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢. p. MU-ODZS-
2015/000035-045 z 17.06.2015 a ¢. MU-ODZS-2015/000035-033 z 16.03.2015 vyplyva, ze v Syrii
dochaddza k systematickym utokom na zdravotni starostlivost a na zamestnancov zdravotnej
starostlivosti, vratane utokov na polné a oficidlne nemocnice, ambulancie, lekdrov, zdravotné sestry a
zachranarov.

Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, ze konanie o medzinarodnej ochrane je
Specifické tym, Ze je v flom casto nutné rozhodovat' za situdcie dokaznej nudze (pozri rozsudky
Najvyssieho spravneho stdu z 26.02.2008, ¢. j . 2 AZS 100/2007 - 64 , a z 27.03.2008 , ¢ . j . 4 AZS
103/2007 - 63 , ¢i rozsudok NajvysSiecho sudu SR zo dna 29.07.2014 sp. zn. 1Sza/17/2014), zZe ide o



prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenie strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho
bezpravia v buducnosti) a ze nespravne rozhodnutie mé pre st'azovatel'a obzvlast’ zavazné dosledky.

Tymto Specifikim konanie o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného
bremena, ktoré st vychylené v prospech ziadatela o medzinarodnt ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje Ziadatel'a o medzinarodni ochranu. Je
nesporné, ze ak by stazovatel ani nenamietal skutocnosti svedCiace o tom, ze doslo, alebo ze by
potencialne mohlo dojst, k zésahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat’.

V pripade, ze Ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné ziadatelom uvadzané skutocnosti konfrontovat so zisteniami tykajucimi sa politického
prostredia v krajine pdvodu ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi ziadatelov o medzinarodni ochranu
a spravny orgéan. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny orgéan je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informacii, a to ako tych, ktoré vyvracaji tvrdenie Ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

V mnohych pripadoch v8ak musi spravny organ rozhodovat’ za dokaznej ntidze, t. j. vtedy, ked nie je
ani ziadatel' ani sprdvny organ schopny dolozit, ¢i vyvratit ur€itt skuto¢nost, €i tvrdenie ziadnym
presvedc¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostdva jedinym doékaznym prostriedkom vypoved
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako Ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo.

Ak uvedie Ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu takym spdésobom, aby boli
odstranené nejasnosti o Ziadatelovych skutoénych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine
povodu. Specifikom konania vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatituje pravidlo ,,v pripade pochybnosti v prospech ziadatela o medzinadrodnu ochranu®
(,,benefit of doubt®). Ak su dané skutoc¢nosti, na zéklade ktorych mozno predpokladat’, Ze k poruSeniu
zakladnych Tudskych prav a slobod Ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedcenie, ndzorom, spravanie atd’., dojst’, a spravny
organ nema dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt’, potom tieto
skutoCnosti musi spravny organ v situacii dokaznej nudze zohl'adnit’, a to v prospech ziadatel’a o azyl.

Odporca preto v d'alSom konani zaujme stanovisko k navrhovatelom tvrdenej obave, ktorti uvadza od
samého zaciatku administrativneho konania a postdi ju so situdciou v krajine pdvodu navrhovatela aj v
kontexte Posudenia medzinarodnej ochrany s ohl'adom na l'udi utekajicich zo Syrskej arabskej republiky
z oktébra 2014 ako aj Priru¢ky UNHCR.

V daliom konani bude podla nadzoru NajvysSicho stdu potrebné, aby odporca rozhodol o
udeleni/neudeleni azylu po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po zvazeni vSetkych vyS$Sie
uvedenych skutoc¢nosti.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej ¢asti zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §



224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci uspech, priznal nahradu
trov prvostupniového konania v celkovej vySke 448,02 € a nahradu trov odvolacieho konania v celkovej
vyske 151,58 €. Nahrada trov prvostupiiového konania pozostava z nahrady za: 1. priprava a prevzatie
veci vo vyske 139,83 €, 2. podanie opravného prostriedku vo vyske 139,83 €, 3. ucast’ na pojednavani
konanom dia 08.03.2016 vo vyske 143 €, 4. rezijny pausal vo vyske 16,78 € (2 x 8,39 €), 5. rezijny
pausal vo vyske 8,58 € (1 x 8,58 €).

Néhrada trov odvolacieho konania pozostava z nahrady: 1. podanie odvolania vo vyske 143 €, 2. rezijny
pausal vo vyske 8,58 € (1 x 8,58 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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