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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Ceska republika, Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, ICO: 64 948 242, konajiicej prostrednictvom
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava, Sancova 1/A,
ICO: 47 251 336, zastupenej spolo¢nostou ALTER IURIS, s.r.o., Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36 708
771, proti zalovanej 1. U., narodenej XX. N.U. XXXX, R. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom
Spirkom, Kosice, Nerudova 6, o zaplatenic 46 104,60 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom
sude KoSice pod sp. zn. K3-15C/130/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 27. méja 2025 sp. zn. 1Co/34/2024, 1Co0/35/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. K3-15C/130/2021-116 zo 14.
jala 2023 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni pefiaznti nahradu v sume vo vyske 40 160,03 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 9 119,64 eura od 29. septembra 2021 do
zaplatenia; v prevySujucej Casti Zalobu zamietol; Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania vo
vyske 100 %. Opravnym uznesenim ¢. k. K3-15C/130/2021-150 z 15. februara 2024 opravil oznacenie
zalobkyne v zahlavi rozsudku a vyrok I. rozsudku vo vyske penaznej nahrady sumy vo vyske 40 160,03
eura na spravne sumu vo vySke 44 164,03 eura. Opravnym uznesenim ¢. k. K3-15C/130/2021-240 z
20. novembra 2025 opravil oznacenie zalobkyne v zdhlavi rozsudku a opravného uznesenia ¢. k. K3-
15C/130/2021-150; vyrok II. rozsudku v ktorom dophil lehotu na plnenie 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrok IlI. rozsudku, tak, ze zalobkyni voci zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania
vo vyske 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 42b ods. 1 a 2 a ods. 4 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ObCiansky zdkonnik*) a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba bola Ciasto¢ne dévodna. V odévodneni



uviedol, ze Zalobkyina preukazala, Ze disponuje pravoplatnym rozhodnutim o svojej pohladavke voci
dIznikovi, ako aj pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola kipna zmluva, na zéklade ktorej dlznik
previedol nehnutelnost’ na zalovanu, voci Zalobkyni vyhldsent za pravne neucinni. Ked’ze zalovana
nasledne predmetni nehnutelnost’ previedla na tretiu osobu, zalobkyna uz nemohla uspokojit' svoju
pohladavku z majetku, ktory odporovatelnym pravnym ukonom usSiel z majetku dlznika, a preto sa
opravnene domahal peiiaznej ndhrady voci osobe, ktora z tohto pravneho ukonu ziskala prospech. Sud
prvej inStancie zdoraznil, ze nevyhnutnym predpokladom vzniku ndroku podla § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika je pravoplatné rozhodnutie o net¢innosti pravneho ukonu. Zaroven konstatoval,
ze hoci veritel’ m6ze Zalobu na uréenie neucinnosti pravneho tikonu a Zalobu na peiazné plnenie podat’
spolo¢ne, zakon nevyluCuje ani ich samostatné uplatnenie. Namietku premli¢ania sid odmietol s
odovodnenim, Ze narok na penazni nadhradu vznika az préavoplatnostou rozsudku o neacinnosti
pravneho ukonu, priCom zaloba bola podani v zdkonnej lehote. Rovnako dospel k z&veru, ze nejde o
spotrebitel'sky vzt'ah a Ze vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika nemalo vplyv na moznost’ UspeSne
uplatnit’ narok podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pri urceni vysSky penaznej nahrady sud prvej
inStancie vychadzal z toho, ze rozhodujici bol rozsah majetkového prospechu ziskaného zalovanou z
predaja nehnutelnosti. SkutoCnost, ze Cast kapnej ceny pouzila na splatenie svojich zavizkov,
nepovazoval za pravne vyznamnii, ked'ze aj tym ziskala majetkovy prospech. Zalobe vyhovel s&asti,
preto ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 44 164,03 eura s prislusenstvom, a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol, ohladne uplatnenych trov predchadzajuceho stidneho konania. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,CSP*).

2. Krajsky stud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. maja 2025 sp. zn. 1Co/34/2024,
1Co/35/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia v napadnutom
vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach; odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti; zalovanej ulozil povinnost’ nahradit” zalobkyni trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni skonstatoval nedévodnost’ podaného odvolania zalovanou. Stotoznil sa
so skutkovymi zisteniami aj s pravnym postudenim veci sudom prvej inStancie, ktory dostatocne zistil
skutkovy stav, vykonané dokazy spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie nélezite oddévodnil. Zaroven
zdoraznil, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi reagovat’ na kazdy argument stran sporu, ale iba na tie
skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci. Samotna nespokojnost’ Zalovanej s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, preto nezakladala nepreskumatelnost’, ani nespravnost’ rozhodnutia. Za
podstatni odvolaciu namietku povazoval odvolaci sid otazku premléania naroku na pefiazni nahradu
podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zidkonnika. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze odporovatelnost’ pravneho
ukonu nemozno posudzovat ako predbezni otazku, pretoze pravna neulinnost nastdva az
pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené. Narok na penazni nahradu
predstavuje samostatny narok, ktory vznika az ako pravny dosledok tspesného odporovania pravnemu
ukonu. Z tohto dovodu zadina premlcacia lehota plynut’ az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o
neucinnosti pravneho tkonu, ked” mohol veritel' svoje pravo po prvykrat uspesne uplatnit’ na stde.
Odvolaci std preto potvrdil zaver stidu prvej inStancie, Ze narok zalobkyne nebol preml¢any. Stotoznil sa
aj so zaverom tykajicim sa vySky penaznej nahrady. Uviedol, ze rozhodujici je prospech, ktory
zalovana ziskala z odporovatelného pravneho ukonu, priCcom v danom pripade predstavoval hodnotu
bytu vyjadrentt kiipnou cenou vo vyske 59 000 eur, za ktori bol nasledne byt prevedeny na tretiu
osobu. Spdsob, akym zalovand s tymito finanénymi prostriedkami nasledne nalozila, nepovazoval za
pravne vyznamny. Rovnako potvrdil, Ze predmetny narok nie je spotrebitel'skym nérokom a Ze oddizenie
povodného dlznika konkurzom nemalo vplyv na existenciu ani vymahatelnost’ samostatného naroku
zalobkyne na penaznu nahradu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Zaroven odmietol odvolanie Zalovanej smerujiice proti
zamietajucej Casti rozsudku, ked’ze v tejto Casti jej rozhodnutim nevznikla Ziadna procesna ujma, a preto
nebola opravnenou osobou na podanie odvolania podl'a § 386 pism. b) CSP. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zalovand podanim z 20. novembra 2025
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu, ze odvolaci sud sa podla jej nazoru
dostato¢ne nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, nereagoval na jej rozhodujice
argumenty a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodévodnil, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Zarovei tvrdila, ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré podla nej neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu jednotne vyrieSené. Predovsetkym
namietala nespravne pravne posudenie zaciatku plynutia premlcacej lehoty pri naroku na pefiazni
nahradu podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zastavala nazor, ze premlcacia lehota zacala plynat’
uz prevodom majetku na tretiu osobu, a nie az pravoplatnost'ou rozsudku o ur¢eni net¢innosti pravneho
tikonu. Dalej namietala nespravne uréenie vysky prospechu, ked’ze podla jej nazoru nemozno za
prospech povazovat' celi kipnu cenu nehnutelnosti, ale len ti Cast, ktora sa realne dostala do jej
dispozicie po odpocitani splatenych zavézkov a platieb uskuto¢nenych priamo tretim osobam. Navrhla
zmenit’ napadnuté rozhodnutie a vo veci samej rozhodnit,, alternativne zrusit' rozhodnutie odvolacicho
stdu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven predlozila ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia,
ked’ze jeho bezprostrednd exekiicia by spdsobila nenahraditelnti majetkova ujmu.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu v prvom rade namietala jeho oneskorené podanie a navrhla jeho
odmietnutie. Z procesnej opatrnosti sa zaroven vyjadrila aj k jeho vecnému obsahu a uviedla, ze Zalovana
nepreukazala poruSenie prava na spravodlivy proces, ale iba nesthlasila s pravnymi zavermi stdov
niz§ich inStancil. Zdoraznila, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Vo vztahu k ndmietke preml€ania poukdzala na
ustalent judikatiru, podla ktorej narok na penaznti ndhradu podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika
vznika az po pravoplatnom urceni neuc¢innosti pravneho tkonu. Rovnako nesthlasila s tvrdenim o
nespravnom urceni vySky prospechu a zastavala nazor, ze prospech predstavuje celd kupna cena
nehnutelnosti. Uplatnila si ndrok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) pri skamani podmienok dovolacicho konania zistil, Ze dovolanie Zalovanej bolo podané
oneskorene. Stru¢né oddévodnenie rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP je uvedené v nasledujucich
bodoch.

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 121 ods. 1, ods. 3 az 5 CSP lehota podla tohto zékona mdze byt ur¢end podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konCia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dei. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalovanej prevzal napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu dia 10. septembra 2025 (dorucenka v spise na €. 1. 216). V danom pripade preto zédkonna
dvojmesacna lehota pripadla na pondelok 10. novembra 2025 (riadny pracovny defl). Dovolanie bolo
podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom diia 20. novembra 2025. Vydané opravné



uznesenia tykajice rozsudku stdu prvej inStancie (v spise na ¢. 1. 150 a ¢. 1 240), sa netykali
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Z uvedeného dévodu preto dovolaci sud odmietol dovolanie
zalovanej v sulade s § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané. Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom
dovolani z procesnych dovodov, dovolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ani splnenie
d’alsich procesnych podmienok dovolacicho konania neposudzoval.

10. Rozhodnutie o nahrade trov dovolaciecho konania dovolaci sad v sulade s § 451 ods. 3 CSP
neodovodiiuje.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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