Najvyssi sud 1 Obo 51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. K. s manzelkou A. K.,
obaja bytom H., P., proti zalovanému: S. C., s. r. 0., J., M., ICO: X., pravne zastipenému
JUDr. D. V., advokitom, J., M., v konani o urcenie pravosti pohlPadavky vo vyske
2049751 Eur (617 508,-- Sk) s prisluSenstvom, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11. marca 2011, ¢. k. 3Cb 846/2002-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

11.3.2011, ¢. k. 3Cb/846/2002-99 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalobcovia su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvostupnového konania vo vyske
131,25 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Dalej Zalobcom uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 62,70 Eur na et pravneho zéastupcu zalovaného, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 30. 04. 2010, ¢. k. 3Cb 846/2002-82, sud konanie zastavil
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania s oddvodnenim, Zze
zalobcovia vzali navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét’ a podl'a ust. § 96 ods. 1, 3
O.s. p. aust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania, ak konanie bolo zastavené.

Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim zo dna 04. 08. 2010, ¢. k.

2 Obo 62/2010-92 zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V zmysle zaverov zruSujuceho rozhodnutia, sud prvého stupnia znovu posudzoval, ktory
Z Ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’ (ust. § 146 ods. 2, prva veta O. s. p.) a ¢i
su tu dovody hodné osobitého zretel'a, aby sud nepriznal Zalovanému ndhradu trov konania
podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ako ziadali zalobcovia a znova rozhodol o nahrade trov

konania zalovaného na sude prvého stupiia, ako aj o trovach v odvolacom konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., prva veta
O. s. p., nakol'ko zalobcovia zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit’ (zalobcovia vzali navrh
na zacatie konania spét’ bez uvedenia dovodu) a priznal ndhradu trov prvostupnového konania
zalovanému, ked’ze nezistil dovody hodné osobitého zretel'a, aby sud nepriznal zalovanému
nahradu trov konania podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitého zretel'a pri rozhodovani o nédhrade trov konania podla ust. § 150 O. s. p.
std prihliadal v prvom rade na majetkové, socialne a osobné pomery Zalobcov a uzavrel, Ze
ich majetkové pomery neoddvodiujui aplikaciu ust. § 150 O. s. p. Podl'a sudu prvého stupiia,
prijmy Zalobcov nie su také nizke, aby uspeSny zalovany nemal priznani odmenu
za vykonané tikony pravnej pomoci. Zalovany bol v priebehu konania aktivny, od zaéiatku
namietal neopodstatnenost’ navrhu zalobcov z dovodu, Ze im bola popreta pohladdvka aj
d’al§imi veritelmi konkurzného konania a Zalobcovia podali névrh len proti jednému
veritelovi (ust. § 23 ods. 2, 5 ZKV). Pravnemu zastupcovi zalovaného preto sud priznal

odmenu tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia, v ktorom uviedli, ze
navrhuji zalovanému nepriznat’ ziadnu nahradu trov konania z dovodov hodnych osobitého
zretel’a, nakol’ko po zaplateni priznanych trov konania by doslo k rapidnemu zniZeniu ich
zivotnej urovne. Obaja zalobcovia maju totiz vdzne zdravotné problémy a V spolo¢nej

domacnosti s nimi zije aj ich rozvedena dcéra spolu s jej dvomi skolopovinnymi det'mi.

Po vrateni veci odvolacim sidom bez rozhodnutia o opravnom prostriedku (€. 1. 113),
std prvého stupiia vyzval zalobcov o doplnenie odvolania. V dopliujicom podani Zalobcovia
opdtovne zdoraznili, Ze navrhuji napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze Zalovanému sa
nahrada trov nepriznava, ato z dévodov hodnych osobitého zretel'a podla ust. § 150 ods. 1

O. s. p. Odvolatelia maji za to, ze dovody hodné osobitého zretel'a dostatone preukazali
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a zdoraznili, ze ich socidlne, zdravotné a majetkové pomery su hodné oslobodenia od platenia
stdnych poplatkov. V tomto podani Zalobcovia zaroven poziadali aj o oslobodenie

od povinnosti platenia dotknutych trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcov nie je dovodné, a preto
napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Sucasne sa

stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Na zdodraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid poukazuje na ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tGspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na G€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zdkladni zasadu, uplatiiujucu sa pri nahrade trov
konania. Uastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Std
v takomto pripade uplatni zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu tspechu). Ak sa chce
sud odchylit' od tohto pravidla, musi vychddzat zo zdkona a tito odchylku aj nalezite
odovodnit’, inak poruSuje zédkladné pravo na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zdkon (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky
sa musia uplatnovat’ len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor

restriktivne.

Podl’a ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu (Zalovaného) vzal

spét’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca (zalovany).

V citovanom zakonnom ustanoveni § 146 ods. 2 O. S. p. sa premieta zakonny princip,
podla ktorého nahrada trov zatazuje stranu, ktora v spore nebola Uspesna, resp. ucastnika,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Néhrada trov sporového konania ovladana

zasadou uspechu, je preto doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
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sankénd nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, alebo komu sa prihodila nahoda, ktora ho

vyvolala.

Pri posudzovani zavinenia v zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p. vSak pouzity vyraz
»Zavinenie* nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu pricinnej
stvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie UcCastnika konania (teda i jeho prejav vdle,
spoCivajuci v spét'vzati nadvrhu), eventudlne tiez nadhoda, a doésledkom je vznik trov druhého
ucastnika. Zavinenie zastavenia sa posudzuje vylu¢ne z procesn¢ho hladiska, t. j. podla
procesného vysledku. Zavinenim zastavenia konania je 1 spitvzatie navrhu na zacatie

konania.

Ak st tu dovody, hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimoc¢ne nahradu trov
konania celkom alebo scasti priznat’. Std prihliadne najmé na okolnosti, i ucastnik, ktorému
sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak Gi€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit. Musi vSak
ist' o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny (ust. § 150 ods. 1
O. s. p.). Vynimoc¢nost’ mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a treba
prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné¢ pomery vsetkych ucastnikov konania a tiez
na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené ZSP ¢.
1/2000).

Odvolaci sud mé za to, ze v predmetnej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikacia ust. § 150 O. s. p. neprichadzala do tvahy, a dovody, ktoré zalobca povazoval
za dovody hodné osobitného zretel'a, nemozno povazovat’ za také, ktoré by oddvodnovali
vynimo¢né pouzitie tohto zakonného ustanovenia. Pre sud su totiz pri aplikécii ust. § 150
O. s. p. rozhodujuce dve oblasti, a to pomery ucastnikov (majetkové, socidlne, osobné
a d’alSie) a okolnosti pripadu. Z uvedeného vyplyva, Ze sid skiima nielen finan¢né, socialne,
osobné¢ a dalSie pomery ucastnikov konania, avSak aj okolnosti, tykajice sa predmetného

konania.
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Sud prvého stupnia uzavrel, ze prijmy zalobcov nie su také nizke, aby uspesny
zalovany nemal priznani odmenu za vykonané tkony pravnej pomoci, pricom zalovany bol

Vv priebehu konania aktivny.

Odvolaci sud preto zdoraznuje, ze dovod rapidneho zhorSenia Zivotnej urovne zalobcu
uhradenim trov pravneho zastupenia zalovaného, ktory dovod povazuje Zalobca za hodny
osobitného zretel’a, nie je sam osebe dovodom hodnym osobitného zretel'a v zmysle ust. § 150

O.s.p.

Takisto nemozno v zmysle ust. § 150 O. s. p. vychadzat’ podporne z tej skutocnosti, ze
zalobca bol oslobodeny od platenia stidneho poplatku za navrh na zacatie konania a tto
okolnost” automaticky povazovat’ za dovod hodny osobitné¢ho zretel’a aj vo vztahu k nihrade

trov konania.

V danom pripade nastala okolnost’ spét'vzatia zaloby, ktoré spétvzatie nebolo
vyvolané spravanim zalovaného, preto zastavenie konania z procesného hladiska zavinil
zalobca. Sud prvého stupna preto pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikoval

zasadu § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Odvolaci sud zdoéraznuje, ze zalobcovia boli v konani oslobodeni od platenia sidnych
poplatkov uznesenim zo dna 14. 11. 2005 (¢. 1. 27), ktory pravny institat nie je totozny
s povinnostou ndhrady trov pravneho zastupenia uspeSného ucastnika konania. Preto
predmetné oslobodenie od sudnych poplatkov nemozno zamienat’ s povinnost'ou nadhrady trov

pravneho zastlpenia.

So zretelom na tieto skutkové a pravne zistenia Najvys$si sid Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach podl'a ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne

potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. jala 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



