Najvyssi sad 3M Cdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej. republiky v exeku¢nej veci opravnenej: S. R. - K. R. P. Z.
v B, §,, ICO: X, proti povinnému: R. K., nar. X., bytom M., 0 vymoZenie 33,19 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37Er 7476/2006, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV z 13. januara 2010, ¢. k. 37Er 7476/2006-10 V spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2011, ¢. k. 18CoE 554/2010-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV na zéklade ziadosti sidneho exekutora vydal 28. 11. 2006
pod ¢. k. 37Er 7476/2006-6 poverenie na vymozenie sumy 1 000,-- Sk (33,19 eur) atrovy
exekucie, pricom vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Be. V. U.. Sudny exekutor
pripisom z 31. 12. 2007 podal na Okresny sud Bratislava IV podnet na zastavenie exekticie

z dovodu prekluzie.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 13. 01. 2010 ¢. k. 37Er 7476/2006-10 zastavil
exektciu podla § 57 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Exekuény poriadok) a zaroven opravnenej ulozil povinnost' zaplatit’ stdnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 48,89 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zastavenie exektcie odovodnil uplynutim trojroc¢nej lehoty v zmysle § 88 ods. 1

zakona ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Zaroven ulozil
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opravnenej povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exektcie v zmysle § 203 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku, s poukazom na §§ 14, 15, 22 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov.

Proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu v cCasti o trovach exekucie podala odvolanie
opravnend, o ktorom Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid rozhodol tak, ze ho
uznesenim z 31. 08. 2011 sp. zn. 18CoE 554/2010 ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni
uznesenia uviedol, Zze k zastaveniu exekucie doslo pre prekluziu prava, ku ktorej nedoslo
zavinenim povinné¢ho. Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ak opravnenej ulozil

povinnost’ nahradit’ trovy sudneho exekutora.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ako aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v Casti
vyroku o trovach exekucie podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
generalny prokurator) na podnet opravnenej v zdkonom stanovenej lehote mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., majuc za to, ze sudy vec nespravne pravne posudili. Navrhol,
aby dovolaci std rozsudky sudov oboch stupniov zruSil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Uviedol, ze navrh na vykonanie exeklicie opravnend osoba podala vcas (pred
uplynutim trojro¢nej prekluzivnej lehoty), preto neprichddza do vahy jej procesné zavinenie
na zastaveni exekucie z ddvodu straty ucinnosti exekucného titulu v dosledku uplynutia
prekluzivnej lehoty, urcenej na jej vykonanie. Opravnend nemohla postup sudu, ani sudneho
exekutora ovplyvnit. Exekuc¢ny titul nadobudol vykonatel'nost’ dia 22. 09. 2003, pricom sud
udelil poverenie na vykon exeklcie sudnemu exekutorovi az dna 28. 11. 2006, teda
po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty. Opravnenej nemozno ulozit’ povinnost’ nahradit’
trovy exekucie stdnemu exekutorovi len preto, ze podal ndvrh na vykonanie exekucie.
Procesné zavinenie opravneného nemozno bez dalSieho zalozit' iba na jeho dispozicnom
ukone — podani navrhu na vykonanie exekucie. Riziko netuspechu exekulcie musi znaSat’ sidny
exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’ trovy exekucie nemozno ulozit’ povinnému, ani

opravnenému.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zaklade podnetu opravnenej (§ 243e ods. 1 a2
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 2431 ods. 2 O. S. p. V spojeni s § 243a
ods. 3 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie a dospel Kk zaveru, Ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora nie je pripustné.

Sud konajici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora musi v kazdej veci
posudit’, ¢i zdkonom ustanovené¢ podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj

viazany dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p. vymedzuje (nad rdmec podmienok konania v prvom
stupni, odvolacicho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podavanych ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, splnenie ktorych zakon
vyzaduje prave v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora. Prvou z tychto
podmienok je okolnost porusenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim stdu, druhou,
poziadavka na ochranu prav a zakonom chrdnenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sOb alebo Statu a tretou, nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené¢ podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. Uznesenie, ktoré sa dorucuje ti¢astnikom konania (§ 168 ods. 2 O. s. p,;
§ 58 ods. 3 Exekucného poriadku), je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania a v pripade, Ze odvolanie nie je pripustné, doru¢enim uznesenia. Riadne dorucenie
uznesenia ucastnikovi konania je zakladnou podmienkou pre to, aby mohlo nadobudnut

pravoplatnost’.

Zo sudneho spisu v predmetnej veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze

nedoslo k riadnemu doru¢eniu napadnutého uznesenia povinnému.
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Podl'a § 47 ods. 1 O. s. p., do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit
do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride doru¢it znovu v denn a hodinu uvedenu
v ozndmeni. Ak zostane i1 novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka

vratena sudu, za den dorucenia, iked sa adresat o tom nedozvedel.

Zakonnd konstrukcia umoznujuca ndhradné doruCenie v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p. vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia skuto¢ne
zdrzuje v mieste doruCenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna
o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe dorucovatelom zastihnuty, a to bud’
priamo, alebo asponl prostrednictvom upovedomenia o uloZzeni zasielky, ak bolo urobené

vhodnym spdsobom.

Dovolaci sud zistil, Ze sad prvého stupiia dorucoval rozhodnutie odvolacieho stdu
povinnému na adresu S., ktora mu bola znama zo spisu. Zasielka sa vratila sadu dia 04. 11.
2011 ako neprevzata v odbernej lehote. Sud prvého stupna preto postupoval v zmysle § 47
ods. 2 O. s. p. a uplatnil fikciu dorugenia. Dalej dovolaci sud zistil, Ze pripisom zo dia 24.
10. 2011, doru¢enym sudu prvého stupnia dina 26. 10. 2011, ziadala oprdvnend o vyznacenie
dolozky pravoplatnosti, pricom pri Specifikacii povinného uviedla adresu: R. K., narodeny

dia X., trvale bytom M. , (predchadzajici trvaly pobyt S.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze dorucenie sudnej zasielky (rozhodnutia odvolacieho sudu)
povinnému na adresu S., nemohlo mat’ nasledky tzv. fikcie dorudenia v zmysle § 47 ods. 2
O. s. p., nakol'ko nebola splnend podmienka, Ze adresat sa v mieste dorucCenia skutocne

zdrzuje.
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Sad prvého stupnia mal vedomost’ 0novom trvalom bydlisku povinného a mal
predpokladat’, Zze sa uz bude nachadzat’ na novej adrese, kam mal aj pisomnost, urcenu

do vlastnych ruk, dorucovat'.

Len uznesenie riadne doruené do vlastnych rak ucastnikovi konania (§ 47 ods. 1
O. s. p.), respektive jeho zéastupcovi s plnou mocou pre celé konanie, mo6ze nadobudnut
pravoplatnost’ (§ 158 ods. 2 a § 159 ods. 2 O. s .p.). Pre riadne dorucenie uznesenia uréené¢ho
do vlastnych rik sa vyzaduje, aby bolo adresované ucastnikovi konania a doruované
na adresu jeho bydliska, t. j. miesta, kde sa trvalo alebo pravidelne zdrziava v takom rozsahu,
ze moze zasielku prevziat’ bud’ pri prvom alebo opakovanom pokuse o dorucenie, pripadne

bude mat redlnu moznost’ zasielku vyzdvihnut’ pocas doby jej uloZenia na poste.

KedZe v prejednavanej veci nedoSlo k riadnemu doruceniu zasielky, nie je teda

naplnend materidlna podmienka pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Existencia pravoplatného rozhodnutia je jednou z poziadaviek pre pripustnost
mimoriadneho dovolania (§ 243e ods. 1 O. s. p.) a dovolaci sud je nielen opravneny, ale

povinny skumat’, ¢i boli splnené vSetky zakonné podmienky.

V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani
na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zakon nestanovuje nieco iné (§ 243i ods. 2

O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 4, 5 O. s. p. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

V zneni u¢innom od 12. 05. 2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.



6 3M Cdo 19/2012

V Bratislave 31. oktobra 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



