Najvyssi sud 5 Cdo 253/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu o maloletého J. T.T.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta
rodicov: matky P. T., zastipenej JUDr. M.H., advokatom v K. a otca M. T.T., zastupeného
Advokatskou  kancelariou R.so sidlom VB, 0 navrhu matky diet’at’a
na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn.
28 P 296/2011, o dovolani otca maloletého proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 29. februara 2012, sp.zn. 11 CoP 91/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie otca malolet¢tho odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Pezinok uznesenim z 19. decembra 2011, ¢.k. 28 P 296/2011-53 zamietol
navrh matky maloletého na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté
diet’a do jej osobnej starostlivosti a tipravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu.
Dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia —

predbezného zverenia diet'ata do osobnej starostlivosti matke.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie matky maloletého uznesenim z 29. februara
2012, sp.zn. 11 CoP 91/2012 napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zmenil a rozhodol, ze
malolety J. T. sa na cas do skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletému diet’at'u na ¢as do rozvodu manzelstva doCasne zveruje do osobnej starostlivosti
matke. Otcovi M. T. ulozil povinnost’ predbezne prispievat’
na vyzivu maloletého dietata J. T. mesacne sumou vo vyske 80 € mesacne, ktoru je otec

povinny zasielat’ k rukdm matky, vzdy do 10-teho dna v mesiaci vopred, po¢ntic 29.
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februarom 2012. Vo zvySku navrh matky v Casti tykajicej sa platenia vyzivného

v nevyhnutnej miere zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie otec maloletého, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho stdu zrusit', pripadne zmenit’ tak, Ze malolety sa doCasne zveri
do striedavej starostlivosti oboch rodicov. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odoévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
b/, c/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom siidu mu bola odiata moznost’ konat’
pred sudom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Za taki vadu oznacil
skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa zaoberal odvolanim matky maloletého napriek tomu, Ze bolo
dorucené po lehote na podanie odvolania. Mal za to, ze odvolanie matky maloletého,
dorucené do elektronickej podatelne sudu dia 12. januara 2012, nepodpisané zarucenym
elektronickym podpisom, nebolo doplnené v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. najneskdr do troch dni,
ale az po tejto lehote, pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 18. januara 2012. Taktiez
namietal, ze sid sa vo svojom zistovani oprel o nespravne dokazy a neporovnal ich
vo vzajomnej suvislosti tak, ako by to vyZadovala naliehavost’ situdcie. V dovodoch

dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Matka maloletého navrhla dovolanie otca maloletého odmietnut’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca maloletého nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239

0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu
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dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania otca maloletého z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti

ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
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obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu stidom bola odfiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sad pri prejednavani arozhodovani veci postupoval Vv stlade spravnymi predpismi
a dovolatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy stidny proces.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti dovolatel'a pred sidom konat’ a K poruseniu prava na spravodlivy
proces malo podla jeho ndzoru dojst’ tym, Ze odvolaci sud sa zaoberal odvolanim matky

maloletého napriek tomu, Ze bolo dorucené po lehote na podanie odvolania.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti, ur¢ujucej zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanic mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujlice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zépisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na podanie obsahujuce navrh vo veci samej,
akym odvolanie vo¢i uzneseniu stdu prvého stupna je, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami a ktoré nebolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, sa prihliadne
a ma rovnaké pravne uc¢inky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom
vzniku takychto uc¢inkov je doplnenie takého podania pisomne alebo ustne do zapisnice

najneskor do troch dni.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
bolo matke maloletého doruc¢ené 28. decembra 2011. Lehota na podanie odvolania jej preto
zaCala plynat’ 29. decembra 2011 a uplynula 12. januara 2012. Matka maloleté¢ho podala
prostrednictvom pravneho zéstupcu odvolanie elektronickym prostriedkom (prostrednictvom
emailu) bez zaruceného elektronického podpisu 12. janudra 2012 (¢.1. 57 spisu), teda
v posledny den odvolacej lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. Trojdiova lehota na doplnenie

podania (odvolania) zacala matke maloletého plynat 13. januara 2012 a ked’Ze jej koniec
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pripadol na nedel’'u 15. januara 2012, bol poslednym diiom lehoty pondelok 16. januar 2012.
Odvolanie matky maloletého, ktoré podala prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym
prostriedkom bez zaruceného elektronického podpisu 12. janudra 2012 a ktoré doplnila
pisomnym podanim danym poSte na prepravu 16. januara 2012 (¢.1. 66 spisu), bolo preto
podané vcas, v zdkonom stanovenej lehote. Namietka dovolatel’a o existencii vady v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. preto nie je dovodna.

K namietke dovolatel’a, ze odvolaci sid sa oprel 0 nespravne dokazy a neporovnal ich
vo vzajomnej suvislosti, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze pri nariad’ovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a t0 z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia mé docasny (predbezny) charakter.
V doésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sid zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt’ preukdzané dokazmi.
Zéakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal
stud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je
postacujuce, pokial’ su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto
doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmi
naliehavost'ou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspon osved€enie skutocnosti odévodiujtcich
nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podl'a obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpokladad platnd pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu
pravneho institatu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej okamzity zasah sudu. AK by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia
malo trvat’ na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto
procesn¢ho inStititu zmareny. Postupom odvolacieho sudu, ktory osvedcenie, resp.
neosvedcCenie skuto¢nosti oddvodiujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzoval len
na zaklade obsahu spisu a v iom zaloZenych listin, tak dovolatelovi nebola odniatd moznost’

konat’ pred sudom.

Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).
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Iné4 vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristipit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcité¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Dovolatel’ ako dovolaci dovod d’alej uvadza, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, nim uvadzané skutoCnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania otca

maloletého nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie otca maloletého ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Dovolaci sid ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov dovolacieho konania
z dévodu, Ze konanie mohlo byt zacaté aj bez navrhu (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1

a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



