Najvyssi sud 2 Obo 81/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci Gpadcu: P. D. M., ICO: X.,
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. B., advokatom, so sidlom kancelarie
R., o predloZenej konefnej sprave a vyuftovani vydavkov aodmeny spravcu,
na odvolanie konkurzného veritela S. K., a. s.,, C. proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dna 10. oktdbra 2012, ¢. k. 1K 76/2000-2085, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
10. oktobra 2012, ¢. k. 1K 76/2000-2085 zruSuje avec vracia tomuto sidu

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil kone¢ntl spravu spravcu
konkurznej podstaty o spefiazovani majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu zo dna 02. 02. 2012, dorucent sudu dia 02. 02. 2012 a upravenu podanim zo dia
01. 06. 2012, predlozenym spravcom konkurznej podstaty na pojednavani diia 04. 06. 2012
a doplnent spravcom dna 02. 10. 2012. Namietky veritela S. K., a. s., B., zamietol.
V odovodneni uviedol, ze podanim z 02. 02. 2012 predlozil spravca konkurznej podstaty
kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vytétovani odmeny a vydavkov spravcu.
Postupom podrla § 29 ods. 3 ZKV sud presktimal kone¢nu spravu a upovedomil 0 nej tipadcu
a konkurznych veritelov vyvesenim na tradnti tabulu sudu dna 20. 02. 2012
a prostrednictvom Obchodného vestnika €. 35/2012, vydanom 20. 02. 2012. V zédkonom
stanovenej lehote podal namietky proti konecnej sprave veritel’ S. K., a. s., B., podl’a nazoru
ktorého veritel'a spravca nespravne urCil zéklad pre urcenie odmeny, nakolko zo sumy,
ziskanej pri vykone funkcie, ktord predstavuje druhu zlozku zakladu pre vypocet odmeny,

spravca neodpocital pohl'adavky proti podstate v zmysle vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z.
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Na zaklade odvolania konkurzného veritel'a S. K., a. s., Cintorinska 21, 814 99 B. 1,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. 08. 2012, ¢. k. 20bo0/52/2012-2080
zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 04. 06. 2012, ¢. k. 1K/76/2000-2069
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nésledne spravca konkurznej podstaty vyjadrenim zo dna
26. 09. 2012 upresnil vySku sumy, ziskanej spenazenim, patriaceho do konkurznej podstaty
na sumu 4 666 411,09 Eur avysSku sumy ziskanej pri vykone jeho funkcie na ciastku
972 734,23 Eur, ktord je tvorena prijmami, dosiahnutymi poskytovanim sluzieb vo vyske
39 914,35 Eur, prijmami dosiahnutymi thradou pohladdvok dlznikmi Upadcu vo vyske
200 656,49 Eur, prijmami zprenajmu vo vyske 155960,17 Eur, prijmami z tGrocCenia
penaznych prostriedkov v sume 539 475,76 Eur ainymi prijmami v sume 36 727,46 Eur.
Podl'a obsahu konecnej spravy spravcu konkurznej podstaty prijmy v konkurze dosiahli
Ciastku 5 665 866,88 Eur, ztoho suma 26 721,55 Eur bola na ucéte upadcu pri vstupe
do konkurzu, spenazenim ziskal sumu 4 666 411,09 Eur, ktora tvori prva zlozku zakladu
pre vypocet odmeny spravcu a inou ¢innostou spravca ziskal sumu 972 734,23 Eur, ktora
tvori druhu zlozku zakladu pre vypocet odmeny spravcu. Sud prvého stupnia zdoraznil, Ze
zékladom pre vypocet odmeny spravcu je sucet sim 4 666 411,09 Eur a 972 734,23 Eur, co je
spolu 5639 145,33 Eur. Odmena spravcu konkurznej podstaty spolu s danou z pridanej
hodnoty predstavuje 592 324,19 Eur (zalohovo bola odmena vyplatena v priebehu konkurzu
spolu vo vyske 421 866,24 Eur, na doplatenie zostava 170 457,94 Eur, t. j. 142 048,29 Eur +
dan z pridanej hodnoty zo sumy 142 048,29 Eur vo vyske 28 409,65 Eur). Naklady a vydavky
spravy boli vyuctované v Ciastke 4 331 312,11 Eur. Na oddelenych veritel'ov pripadala suma
715 663,44 Eur. V priebehu konkurzu boli z tejto sumy uspokojené pohl'adavky oddelenych
veritel'ov len vo vySke 247 855,04 Eur, na vyplatenie zvysnej Casti vytazku pre oddelenych
veritelov zostala Ciastka vo vyske 467 808,40 Eur. Sudny poplatok je urceny vo vyske
1 991,50 Eur. Pohl'adavky proti podstate budu uspokojené iba ¢iastocne, a to sumou vo vyske
26 567,14 Eur. Vo zvySku naroky proti podstate, ani naroky veritel'ov priznané v l. triede

nebudu uspokojené pre nedostatok finanénych prostriedkov.

Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ S. K., a. s., B., ktoré odévodnil
poukazom na ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vzt'ahujicom sa na
predmetné konkurzné konanie, v zmysle ktoré¢ho zéklad pre vypocet odmeny pozostiva
z dvoch zloziek. Prva zlozka je tvorend sumou ziskanou spetiazenim konkurznej podstaty,

ktorym speniazovanim sa rozumie prevedenie vSetkého majetku konkurznej podstaty



3 2 Obo 81/2012

na peniazné prostriedky. Druht zlozku zakladu pre vypocet odmeny tvori suma, ktord bola
jednak ziskand pri vykone funkcie spravcu ajednak urCend na uspokojenie veritelov.
V sudnej praxi je zauzivané chapanie sumy, ziskanej vykonom funkcie spravcu ako sumy,
ktorti ziskal spravca pri vykone funkcie inym spdsobom, ako spenazenim konkurznej
podstaty, znizenej o pohladavky proti podstate, t. j. znizenej o ndklady, vynalozené
na dosiahnutie tychto prijmov. Podl'a odvolatel'a spravca konkurznej podstaty nepostupoval
v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ked’ pri dosiahnuti inym prijmom neodpocital
vSetky pohl'adavky proti podstate, ktoré boli vynalozené na ich zabezpecenie, a to :
prevadzkové naklady (zivo¢iSna arastlinnd vyroba), sluzby andhradné diely spolu
vo vyske 1 769 602,70 Eur, ktoré suvisia najmi s prijmom ,,poskytovanie sluzieb®,

pravne sluzby a stidne poplatky spolu vo vyske 9 867,85 Eur, ktoré stvisia s prijmom ,,thrada
pohladavok upadcu®,

plyn, elektrickd energia, olej, uhlie a kyslik spolu vo vyske 810 639,93 Eur, ktoré stvisia
S prijmom ,,prenadjom*,

bankové poplatky (dan z arokov) spolu vo vyske 24 231,26 Eur, ktoré stvisia s prijmom
,,uroCenie’,

spotrebna a cestna dan, DPH spolu vo vyske 27 011,25 Eur, ktoré stvisia ,,s inymi prijmami*,
ako su vratenie nadmerného odpoctu DPH, spotrebnej dane a prijem z dovodu vratenia

poplatkov*.

Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. 08. 2012, ¢. k. 20bo/52/2012-2080 a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’

a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze konkurzny
veritel' vo svojom odvolani poukazuje na ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,
ktory bol o odsek 2 a 3 doplneny vyhlaskou ¢. 292/2005 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze pri vypocte
odmeny spravcu konkurznej podstaty sa musi vychadzat' zo znenia vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,
ucinného v Case ustanovenia spravcu do funkcie. V pripade konkurzného konania, vedené¢ho
vo veci upadcu P. D. so sidlom v M., bol spravca ustanoveny do funkcie uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 03. 2000, sp. zn. 1 K 76/00, ktorym bol zaroven
na majetok dlznika P. D. v M. vyhlaseny konkurz. Na zaklade uvedenej skutoCnosti sa pri

ureni odmeny spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani vychddza zo znenia
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vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb., u¢inného ku dniu 31. 03. 2000 (t. j. v zneni vyhlasky ¢.
358/1996 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/1998 Z. z.). Nie je tak mozné vychadzat’ zo znenia vyhlasky
z roku 2005, ¢o by pdsobilo retroaktivne. Pretoze dovody, 0 ktoré konkurzny veritel’ opiera
svoje odvolanie, maja zaklad vo vyhlaske ¢. 292/2005 Z. z. s G¢innostou od 01. 07. 2005, ¢o
je az po ustanoveni spravcu konkurznej podstaty do funkcie, spravca konkurznej podstaty ma
za to, ze tieto dovody konkurzného veritel'a nemozno aplikovat’ na vypocet odmeny spravcu

konkurznej podstaty v predmetnom konkurznom konani.

Spravca konkurznej podstaty poukazal aj na to, Ze sudna prax rozhoduje aj tak, ako
rozhodol sad prvého stupiia. Ide napriklad o uznesenie NajvysSSieho stdu Slovenskej
republiky zo dna 04. 08. 2009, sp. zn. 6 Obo 66/2009, uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zo dna 26. 11. 2009, sp. zn. 6 Obo 12/2009, uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky zo dna 31. 10. 2011, sp. zn. 3 Obo 42/2011. Vzhl'adom na uvedené povaZuje
spravca konkurznej podstaty odvolanie konkurzného veritel'a za neopodstatnené a navrhuje

napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze

odvolanie konkurzného veritel'a je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu
P. D. M., 919 22 M., ICO: X., schvalil kone¢n@i spravu s vyaétovanim odmeny a vydavkov

spravcu.

Namietku odvolatel'a proti kone¢nej sprave ohladne vyuctovania odmeny spravcu
konkurznej podstaty std prvého stupfia zamietol a tento vyrok v odévodneni napadnutého

uznesenia sid ziadnym sposobom neoddvodnil.

Stucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.
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Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podl'a
ktorého v odovodneni rozsudku (uznesenia) uvedie sud podstatny obsah prednesov, struéne
a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal
i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Sud prvého stupiia vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otadzky, nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu,
uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
Z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sidom preskumatelné a tcastnikom

umoziuje posudit’ postup sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc ztychto vyznamnych uvah, sa
zaoberal posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk. Podrobnym
preskimanim odovodnenia napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci suad k zdveru, ze
oddévodnenie napadnutého rozhodnutia tieto poziadavky nesplifia. Z tohto nemozno zistit
ziadne vecné dovody, pre ktoré sud prvého stupnia zamietol ndmietky konkurzného veritel’a

(odvolatel’a) v plnom rozsahu.

Zo skorSiecho rozhodnutia sidu prvého stupna zo dna 04. 06. 2012, ¢. k.
1K/76/2000-2069, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. 08. 2012, ¢. k. 20b0/52/2012-2080 zrusené v celom rozsahu, je zrejmé, ze sud prvého
stupnia namietky dotknutého konkurzného veritel'a zamietol z dovodu, Ze povinnost’ znizovat’
sumu, uréent na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu
konkurznej podstaty o pohl'adavky proti podstate, zaviedla az vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z.
sucinnostou od 01. 07. 2005, ktord neobsahuje prechodné ustanovenia, z ktorych by

vyplyvalo, ze sa vztahuje aj na konania, zacaté pred nadobudnutim jej G€innosti.

Odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie znova vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci aje nepreskumatelné, ¢im bolo odvolatelovi upreté pravo

na spravodlivy proces. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraznuje, Ze napadnuté
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rozhodnutie nereSpektuje skorSi nazor najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, hoci sud

prvého stupiia nim bol viazany.

Ku znakom pravneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty (Gl.1 ods. 1 ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamena okrem iného aj to, ze kazdy adresat
pravnej normy sa moze dovodne spoliehat’ na to, ze vSeobecny sud nielenZe bude platné pravo
aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny ndzor, ktorym je viazany, ak mu takdto
povinnost’ ukladd zakon. Opacny pristup uz sdm osebe predstavuje porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ani nezavislost’ sudcov vseobecnych sidov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona o sudcoch a prisediacich®) nie je absolutna
a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, ze sudca moéze
rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril
pravo podl'a svojich predstav a vystupoval by ako zdkonodarca. V pravnom State to nemozno
takto vysvetl'ovat. Tomu nasved¢uje aj samotny text vysSie citovaného ustanovenia, v zmysle
ktorého sudca musi rozhodovat’ v stilade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stlade
so zadkonom, potom je povinny reSpektovat izakonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou, stanovenou zakonom, je aj povinnost' reSpektovat’ zasah

do obsahového rozhodovania zo strany iného stdu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.

V tomto pripade bolo takymto zakonnym ustanovenim ustanovenie § 226 O. s. p.,
ktoré jednoznaéne ustanovuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie na nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia viazany prdvnym ndzorom odvolacieho

sudu.

Takato povinnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich,
podl'a ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad
Obciansky sudny poriadok, je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom

rozhodnuti sud vyssieho stupna.
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Uvedenym postupom obmedzil tak sid prvého stupnia odvolatela (konkurzného
veritel'a) v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu
k zékonom vymedzenym odvolacim dévodom, v ddésledku ¢oho mu odnal moznost’ konat’

pred sudom.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom
konani nevenoval pozornost Ziadnej zo skuto¢nosti, ktoré skutoCnosti boli zddraznené

V skorSom zruSovacom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne poukazuje na to, ze zadklad pre urCenie
odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola dosiahnutd speiiaZzenim
konkurznej podstaty a suma, ktort spravca ziskal inou ¢innost'ou ako spenazovanim majetku,
napriklad vymoZenim ndjomného, uplatnenim ndrokov na sade, Uroky z priznanych
pohladavok a pod., a ktora je uréena na uspokojenie veritelov, ¢o znamend, Ze od takto
ziskanych prijmov inou ¢innostou spravcu je potrebné odpocitat’ ndklady na ich dosiahnutie.
Takto stanoveny zaklad pre uréenie odmeny spravcu vyplyva ako z gramatického, tak aj

logického vykladu ust. § 6 vyhlagky &. 493/1991 Zb.

V danom pripade spravca konkurznej podstaty svoju odmenu nevyuctoval v sulade
S pravnym predpisom, pretoze zaklad pre urcenie odmeny spravcu v jeho druhej zlozke nebol
vycisleny spravcom s poukazom na uvedené v zmysle vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni,
ktorym sa toto konanie spravuje. Z uvedeného dovodu je odvolanie spochybiiujiice sidom
schvalent vysku odmeny spravcu opodstatnené a napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia je
preto predcasné. Odvolaci sud ma d’alej za to, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je

nedostatocné, nepresvedCivé a javi sa byt’ ako arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sid Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a vec

vratil tomuto sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

re Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’al$ie konanie, je pravny nazor
Pre Krajsk d v Bratislave, kt d’alsie k

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavdzny.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. marca 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



