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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci st'azovatela
(p6vodne zalobcu): ARKA - Slovakia, s.r.o., so sidlom Hanojska 1, 040 01 KoSice, ICO: 36 197 459,
pravne zastupeny: JUDr. Jozef Mizak, advokat, Letna 40, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Spitdlska 8, 812 67 Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 2016/83520 UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/12329 z 31. maja 2016 a ¢&. 2016/149778
UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/17300 z 13. oktébra 2016, konajic o kasaénej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 23S/185/2016-111 z 24. méja 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23S/185/2016-111 z 24. méja 2017 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud") rozsudkom ¢&.k. 23S/185/2016-111 z 24.
maja 2017 Zalobu v Gasti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec ¢.s.: LC1/RK/KON/2016/15, ¢.z.: 2016/110512 zo dia 1. aprila 2016 a rozhodnutia zalovaného
¢. 2016/83520 UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/12329 zo dna 31. maja 2016 odmietol, vo zvySku zalobu
zamietol a o nahrade trov konania spravny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 SSPa § 170
pism. a/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola
odmietnuta.

2. Rozhodnutim ¢. 2016/149778 UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/17300 z 13. oktobra 2016 Zalovany odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu 1. stupiiového organu verejnej spravy ¢. LCI/RK/KON/2016/15, ¢.z.:
2016/282414 z 30. augusta 2016 zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. Tymto



rozhodnutim 1. stupniového organu ¢.s.: LC1/RK/KON/2016/15, ¢.z.: 2016/282414 z 30. augusta 2016
organ verenej spravy 1. stupiia opatovne ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- € za poruSenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania. Podla Zalovaného Zzalobca si nesphil svoju povinnost vyplyvajucu zo
Zékona o socidlnom poisteni, kedze svojho zamestnanca prihlasil na socialnej poistenie v zmysle
ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 Zékona o socialnom poisteni az po vzniku pravneho vztahu,
ktory mu zakladal pravo na prijem. Podla Zalovaného 1. stupfiovy organ verejnej spravy spravne
vyhodnotil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Zalobca/odvolatel' nepredlozil Ziaden dokaz,
ktorym by dokazal nezikonny postup 1. stupiiového organu. Dalej konstatoval, Ze nezistil poruSenie
zakona, ani ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zakladali zruSenie rozhodnutia, a preto ho potvrdil
Zaroven povazoval ulozent pokutu v minimalnej zakonom stanovenej vyske za dostatoénu pre naplnenie
represivneho, ako aj preventivneho ciel'a sledovaného zakonom.

3. Z odovodnenia rozsudku spravneho stdu dalej vyplyva, ze spravny sud presktimal rozhodnutia
zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupna aj z tychto hladisk, avSak ziadne pochybenia v
tomto smere nezistil. Pokial’ ide o zalobné namietky uvedené v spravnej zalobe Zalobcom, tieto spravny
sud vyhodnotil ako nedévodné, a preto spravnu zalobu v asti, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnuti, ktoré spravny std vyhodnotil ako sposobily predmet sudneho prieskumu, podla
§ 190 SSP zamietol.

4. Pokial’ sa Zalobca spravnou Zalobou domahal preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupna ¢.s.: LC1/RK/KON/2016/15, €. z. 2016/110512 z 1. aprila 2016 a rozhodnutia zalovaného ¢.:
2016/83520 UPS/US1/OK2/PEZ/2016/12329 z 31. maja 2016, spravny sud dospel k zaveru, Ze v tejto
casti je potrebné spravnu zalobu odmietnut’.

5. Podla § 7 pism. e/ SSP; spravne sudy nepreskimavajii rozhodnutia organu verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach tc€astnika konania. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP;
spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana oneskorene alebo je nepripustna.

6. Definicia rozhodnutia organu verejnej spravy vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, ked’
rozhodnutim organu verenej spravy je spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. V ustanoveni § 7 SSP (negativna enumeracia) st
vymenované pripady, kedy spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organu verejnej spravy.

7. Prvé rozhodnutie o spravnom delikte ¢. LC1/RK/KON/2016/15, ¢.z.: 2016/110512, vydané organom
verejnej spravy prvého stupiia 1. aprila 2016, bolo zruSené zalovanym v ramci odvolacieho konania.
Rozhodnutie, ktoré bolo zrusené, pravne a ani fakticky neexistuje, a preto nie je sposobilym predmetom
sudneho prieskumu. Rozhodnutie zalovaného ¢. 2016/83520 UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/12329 z 31. maja
2016, ktorym Zalovany zrusil uvedené I. stupniové rozhodnutic a vratil vec na d’alSie konanie, je
rozhodnutim majucim predbeznti povahu, ktorym nebolo administrativne konanie pravoplatne ukoncené
a vec sa vratila do $tadia I. stupfiového konania. Spravny stid mal za to, Ze toto rozhodnutie Zalovaného
preto taktiez nie je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu.

8. Napadnutym rozhodnutim zalovaného z 31. maja 2016 sa vec opdtovne vratila do $tadia spravneho
konania pred organom verejnej spravy prvého stupina, a preto toto rozhodnutie Zalovaného nemenilo s
kone¢nou platnostou ni¢ na subjektivnych pravach zalobcu. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, ze
rozhodnutie odvolacicho organu verenej spravy, ktorym je zrusené iba prvostupnové rozhodnutie a vec
je vratena prvostupiiovému organu verejnej spravy na nové konanie a rozhodnutie, nemeni ni¢ na
subjektivnych pravach ucastnikov administrativneho konania, je iba procesnym rozhodnutim, a preto
nemoze byt predmetom preskimavania sidom (R 95/1994).

9. Z komentara k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku (C.H.BECK, 1. vydanie 2009) k ustanoveniu § 248



pism. a/ vyplyva, ze predbezné rozhodnutia st vSetky tie, ktorymi sa spravne konanie vo veci nekonci.
Su to tie rozhodnutia, ktoré pre Zzalobcu vo vztahu k posudzovanej ¢innosti nezakladaju ziadne prava a
povinnosti s konstitutivnym ucinkom, t.j. nie si sposobilé ukratit’ zalobcov na ich pravach (tzn. ani na
zakladnych pravach a slobodach), a to svojim obsahom alebo mu predchadzajicim postupom (rozsudok
NS SR sp.zn. 3Szp 7/2008 z 09.11.2008). Za takéto rozhodnutia mozno povazovat aj rozhodnutia
odvolacicho organu verejnej spravy, ktorymi zru$il rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna a
vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze to, ze sa prvostupfiovy organ verejnej spravy bude znova
zaoberat’ ur¢itym pripadom, nemoze ukratit’ Zalobcu na jeho pravach.

10. Spravny sud pri rozhodovani vychadzal z vys$sSie uvedenych stanovisk ako aj z aktualnejSej
rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sidu SR (napr. uznesenie 2Szf/76/2015 zo 14. decembra 2016) a
dospel k z&veru, Ze 7Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢.  2016/83520
UPS/US1/0OK2/BEZ/2016/12329 z 31. maja 2016 a jemu predchadzajuce rozhodnutie organu verejnej
spravy 1. stupnia ¢. LC1/RK/KON/2016/15, ¢.z.: 2016/110512 z 1. aprila 2016 nepodliehaju stidnemu
prieskumu, ked’Ze svojou povahou st rozhodnutiami, ktoré nezakladaju pre zalobcu ziadne prava a
povinnosti s konstitutivnym uéinkom, a preto zalobca ani nemohol byt dotknuty, ukrateny na svojich
pravach. Predmetné rozhodnutia st preto vyli¢ené zo stdneho prieskumu v zmysle § 7 pism. e/ SSP.
NavySe aj v pripade, Ze by rozhodnutie Zalovaného bolo spdsobilym predmetom prieskumu, spravna
zaloba by bola podana zjavne oneskorene, po uplynuti lehoty podla § 181 ods. 1 SSP.

11. Pokial’ ide o spravnu zalobu v ¢asti, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného
¢. 2016/149778 UPS/US1/OK2/BEZ/2016/17300 z 13. oktdébra 2016 a rozhodnutia I. stuptiového
organu verejnej spravy ¢. LCI/RK/KON/2016/15, ¢€.z.: 2016/282414 z 30. augusta 2016, tieto
rozhodnutia st spdsobilym predmetom studneho prieskumu v spravnom sudnictve.

12. Spravny sud mal za to, Ze pokial’ zalobca poukazoval na odli§ne vymedzené kontrolované obdobie v
protokole o vykone kontroly a v samotnych rozhodnutiach o spravnom delikte, tito namietka je
neddévodna. V povereni na vykonanie kontroly ¢. LC1/RK/KON/2015/201-0001 z 25. novembra 2015
pre konkrétnych zamestnancov I. stupniového organu, je vymedzené kontrolované obdobie od 1. januara
2014 do 25. novembra 2015. Poverenie bolo vydané vedicim organom kontroly - riaditefom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lucenec na zéklade § 9 ods. 3 zadkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v
Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov a je sucastou administrativneho spisu. Z administrativneho
spisu (konkrétne z Priebezného protokolu z 25. novembra 2015) vyplyva, Zze pred vykonanim kontroly
zamestnanci vykonavajici kontrolu telefonicky upozornili konatel'a zalobcu p. Q. o vykone kontroly (je
zaznamenané aj telefonne Cislo, na ktoré bolo volané). Nie st teda pochybnosti o vymedzeni
kontrolovaného obdobia, ktoré je rovnakym spdsobom vymedzené v povereni na vykonanie kontroly, v
priebeznom protokole a v protokole, a nie je pochybnost’ ani o opravneni kontroléorov vykonat’ kontrolu
u zalobcu. V samotnych rozhodnutiach organy verejnej spravy oboch stupniov vymedzovali ¢asové
obdobie, pocas ktorého sa mal zalobca dopustit’ spravneho deliktu, konkrétne od 1. januara 2015 do 15.
marca 2015. Nie je teda pravdou, Ze bolo vymedzené odlisné obdobie kontroly v protokole a v
samotnych rozhodnutiach.

13. V suvislosti s touto Zalobnou namietkou Zzalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe odkazal na
vymedzenie kontrolovaného obdobia v povereni na vykon kontroly. Na toto vyjadrenie potom reagoval
zalobca v podanej replike tak, Ze o Ziadnom povereni nebol informovany a ani mu nebolo spristupnené.

14. Spravny sud mal za to, Ze Zalobca v spravnej zalobe namietal len nedostatok ohladom vymedzenia
c¢asového obdobia, za ktoré sa mala kontrola vykonat. Nedostatky vo vztahu k povereniu a k priebehu
kontroly v spravnej zalobe nenamietal. Aj napriek tomu spravny sud povazuje za potrebné uviest’, ze
poverenie je sucast'ou administrativneho spisu a v priebehu celého administrativneho konania, a ako uz
bolo uvedené ani v spravnej Zalobe, Zalobca nenamietal ni¢ vo vzt'ahu k tomu, Ze by pracovnici kontroly
porusili svoju povinnost’ preukdzat' sa poverenim na vykon kontroly (§ 11 ods. 2 pism. a/ Zakona o
kontrole v S$tatnej sprave) a preukazom kontrolora. Z administrativneho spisu vyplyva, ze kontrolu
vykonali ti zamestnanci Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, ktori boli na to povereni



prislu§nou osobou, a v priebeznom protokole st identifikovani ¢islom preukazu kontroléra, menom a
priezviskom.

15. Zalobca dalej v spravnej zalobe namietal, Ze organy verejnej spravy oboch stupiiov vec nespravne
pravne posudili nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a skutkovy stav, z ktorého vychadzali, je v
rozpore s obsahom administrativnych spisov.

16. Uvedené zalobné body zalobca zdovodinoval predovSetkym poukazom na rozdielne rozhodnutia
zalovaného v prejednavanej veci a d’alej poukazom na to, ze v tomto pripade ne§lo o neprihlasenie, resp.
oneskorené prihlasenie zamestnankyne, ale o jej prihlasenie do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia (vedeného Socidlnou poistoviiou) spravnym sposobom. Tento svoj
nazor zdovodioval najmid poukazom na rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 6Szo/51/2011,
poukazal na dévodova spravu k Zakonu o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a na ¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR. Zdoraziioval, 7e zalovany pouzil Cisto formalny a gramaticky vyklad zikonnych
ustanoveni. Ako dokaz predlozil registratny list FO - prihlasku a odhlasku, z ktorého malo podla
zalobcu vyplyvat, Ze i§lo o administrativou chybu, ktora bola odstranena tym, ze 16. marca 2015 doslo
k odhlaseniu zamestnankyne do prislusného registra k 31. decembru 2014 a v ten isty deil bola
prihlasena ku 1. januaru 2015. Ani tito skupinu zalobnych namietok nepovazoval spravny sud za
dovodnu.

17. Za nesporné povazoval spravny sud, Ze zamestnavatel/zalobca uzatvoril so zamestnankyinou F. B.
dohodu u pracovnej €¢innosti 1. januara 2015, s dobou trvania dohody od 1. januara 2015 do 31.
decembra 2015. Aj samotnd zamestnankynia F. B. pri vykone kontroly uviedla, ze pracuje na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti z 1. januara 2015. K prihldseniu zamestnankyne do registra poistencov a
sporitelov na dochodkové zabezpecenie nepochybne do§lo 16. marca 2015, spétne k 1. januaru 2015.
Zalobca v administrativnom konani oddvodioval tento nedostatok ako administrativnu chybu, az v
spravnej Zalobe uviedol, Ze so zamestnankyfiou F. B. mal uzavreti dohodu o pracovnej ¢innosti od roku
2013, konkrétne od 09. oktébra 2013 a poukazoval na zmenu Zakonnika prace, v désledku ktorej bol
nateny podla jeho tvrdenia uzavriet novi dohodu o pracovnej ¢innosti. Zamestnankyna bola prihlasena
do registra Socialnej poistovne na zaklade prvej dohody z roku 2013, aj v obdobi od 1. januara 2015 do
15. marca 2015 a boli za fiu hradené odvodové povinnosti. Diia 16. marca 2015 doslo podla Zalobcu k
prehlaseniu zamestnankyne - odhlaseniu z dohody o pracovnej ¢innosti z 9. oktdbra 2013 a k prihlaseniu
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti z 1. januéara 2015.

18. Spravny sud povazoval za potrebné poukazat' na to, ze je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze
problematika tejto oblasti spravneho trestania je v dobe rozhodovania spravneho stdu predmetom zivej
diskusie na urovni prisluSnych Statnych institiicii a ide o pomerne medializovant tému. Doposial’ - do
rozhodnutia spravneho sudu o spravnej zalobe Zalobcu k zmene pravnej tipravy nedoslo. Spravny sud
preskimava v spravnom sudnictve zdkonnost’ rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy, teda ¢i
postupovali v sulade so zdkonom. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Tento ¢lanok ustavy je
potrebné konfrontovat’ aj s ¢l 152 ods. 4, na ktory v spravnej zalobe poukazoval Zalobca.

19. Zakon o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v § 3 ods. 2 zakazuje nelegalne zamestnavanie.
Skutkova podstata nelegalneho zamestnavania je vymedzena v § 2 ods. 2 tohto zdkona. Jednym zo
sposobov, ako sa mozno tohto spravneho deliktu dopustit’, je aj vyuzivanie zavislej prace fyzickej osoby
pravnickou osobou, ak s flou bol zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo S$titnozamestnanecky pomer
podla osobitého predpisu a pravnickd osoba ako zamestnavatel’ si nesplnila povinnost’ vyplyvajiicu z
ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom poisteni, teda prihlasit’ zamestnanca do
prislusného registra Socialnej poistovne predtym, ako za¢ne pracu vykonavat, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca.

20. Obrana zalobcu voc¢i pravnemu posudeniu vykonanému organom verejnej spravy o tom, Ze s
prislusnou zamestnankynou mal kontinualne uzavrety jeden pracovnopravny vztah, ¢o ma za doésledok,



ze sa spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania nemohol dopustit, neobstoji. Tomuto tvrdeniu
nenasvedCuje ani zmena pravnej Upravy Zaékonnika prace, v dosledku ktorej podla tvrdenia zalobcu
dosSlo so zamestnankynou k uzatvoreniu novej dohody o pracovnej ¢innosti 1. januara 2015. Tieto
skuto¢nosti boli taktiez vyvratené predlozenim troch dohdd o pracovnej ¢innosti, ktoré zalobca predlozil
na pojednavani. Z tychto dohdd vyplyva, Ze prva dohoda o vykonani prace bola so zamestnankynou
uzavreta 8. oktobra 2013 na dobu od 9. oktdbra 2013 do 31. decembra 2013 a obsahom tejto dohody
bolo sprostredkovanie predaja metrového textilu zdkaznikovi podl'a pokynov konatela firmy (zalobcu),
priCom prace mali byt vykonavané len v pracovnych diioch v dobe od 8.30 - 17.00 hod, pripadne podla
potreby. Druhou dohodou o pracovnej Cinnosti z 31. decembra 2013 bolo dohodnuté, ze tato sa
uzatvara na dobu od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 s rovnakym obsahom ako dohoda o
pracovnej ¢innosti z 8. oktdbra 2013. Dna 1. januara 2015 bola uzatvorena d’alsia dohoda o pracovnej
¢innosti na obdobie od 1. januira 2015 do 31. decembra 2015, ktorej obsahom bol vykon
administrativnych prac podla pokynov konatel’a firmy.

21. Novela Zakonnika prace, ku ktorej do§lo zdkonom ¢. 183/2014 Z.z., a ktora sa dotkla prave dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovny pomer, zaviedla do Zakonnika prace ustanovenie § 252j, podla
ktorého dohody o vykonani prace, dohody o brigadnickej praci Studentov a dohody o pracovnej
¢innosti, uzavreté pred 1. julom 2014, sa skoncia najneskor 30. juna 2015. Z uvedeného je zrejmy
umysel zakonodarcu ukonéit pracovnopravne vztahy zalozené dohodami uzatvorenymi za ¢innosti
Zakonnika prace v zneni do 1. jula 2014, a upravit' tento druh pracovnopravnych vztahov spésobom
zohladfujucim nova pravnu Gpravu.

22. Pracovnopravny vzt'ah zalozeny dohodou o pracovnej ¢innosti z 9. oktobra 2013 bol ukonceny k
31. decembra 2013 a pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o pracovnej ¢innosti z 31. decembra
2013 bol ukonceny 31. decembra 2014, ¢omu zodpovedalo aj nasledné odhlasenie z registra Socialnej
poistovne predlozené Zalobcom.

23. Zamestnankyiia F. B. zacala vykonavat’ pracu na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti z 1. januara
2015 dna 1. januara 2015 (tato skuto¢nost’ zalobca ani nerozporoval) a vykonu prace na zaklade tejto
dohody nepredchadzalo prihlasenie podla Zakona o socidlnom poisteni, pretoze je nepochybné, ze
zamestnankyia bola prihlasend do prislusného registra Socialnej poistovne az dia 16.03.2015, spatne k
01.01.2015. Ako uz bolo uvedené, nie je mozné prihliadnut na argumenticiu Zalobcu, Ze mal so
zamestnankyiiou uzatvoreny kontinuélne jeden pracovnopravny vztah od 9. oktobra 2013, nakolko boli
uzatvorené tri dohody o pracovnej Cinnosti, ktoré zalozili tri rozdielne pracovnopravne vztahy, s
odlisnym obdobim ich trvania a navyse posledna dohoda o pracovnej ¢innosti z 1. januara 2015 (ktorej
sa splnenie prihlasovacej povinnosti tyka) mala odliSne popisant pracovnu ¢innost’, ktord mala byt’ na jej
zaklade vykonavana oproti predmetu ¢innosti v uvedenych predoslych dohodéach o pracovnej ¢innosti.

24, Vzhl'adom na potrebu aplikacie trestnych zasad, spravny sud zvazil aj moznost’ analogickej aplikacie
materialneho korektivu trestného ¢inu, zakotveného v § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
nejde o precin, ak vzhladom na spdsoby konania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku péchatela, je jeho zdvaznost nepatrna. Spradvny sud dospel k
zaveru, ze v tomto smere nie je mozné analogicky pouzit' tito zasadu, nakolko spravny sid ma v
zmysle § 195 pism. ¢/ SSP aplikovat' zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku,
ktoré je potrebné pouZzit' na spravne trestanie a v tomto pripade ide o ustanovenie Trestného zakona. Aj
ked’ ustanovenie § 195 pism. d/ SSP umoziuje aj aplikdciu zasad podla Trestného zakona, ide len o
zasady vo vztahu k ukladaniu trestov, ¢o nie je pripad ustanovenia § 10 ods. 2 Trestné¢ho zékona.

25. Zékon o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani v spojeni so Zdkonom o sluzbach zamestnanosti
vymedzuje zodpovednost za spravny delikt nelegalneho zamestnavania na baze objektivnej
zodpovednosti, bez moznosti liberacie a pre prislusné organy verejnej spravy zakotvuje povinnost’ kazdé
zistené protipravne konanie sankcionovat’, bez moznosti zohl'adnenia materidlneho korektivu spravneho
deliktu. Za sucasnej pravnej Upravy a skutkového vymedzenia je potrebné prisved¢it tvrdeniu
zalovaného, ze v pripade spravneho deliktu nelegilneho zamestniavania je podstatné splnenie



prihlasovacej a nie odvodovej povinnosti.

26. Spravny sud dospel k zaveru, ze zalovany aj organ verejnej spravy 1. stupiia postupovali a rozhodli v
sulade so zakonom, dostato¢ne vymedzili skutok v rozhodnutiach, vec spravne pravne posudil,
dostato¢ne odovodnili aj vysku ulozenej sankcie - na dolnej hranici sadzby a svoje rozhodnutia
dostato¢nym a preskiimatelnym spésobom odévodnili.

27. Aj ked v konani pred spravnym sudom zalobca predniesol novi argumenticiu, ktord v
administrativnom konani nepredniesol a preukazoval listinnymi dokazmi nové skuto¢nosti, na ktoré v
administrativnom konani nepoukazoval, ani tdto nova pravna argumentécia Zalobcu a predlozené listinné
dokazy neboli v zmysle vySSie uvedenych zaverov sposobilé vyvratit' spravnost’ zaverov uvedenych v
preskumavanych rozhodnutiach.

28. Pokial’ zalobca v spravnej zalobe a v replike poukazoval eSte na niektoré nedostatky vo vyjadreniach
a v rozhodnutiach Zalovaného a prvostupiiového organu verejnej spravy, najmi ohladne nespravne
uvadzanych datumov, tieto spravny sud vyhodnotil ako nedostatky formalneho charakteru, ktoré neboli
sposobilé privodit’ nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti.

IL.

29. Proti rozsudku spravneho stdu podal stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu riadne a v€as kasaénu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP a
navrhoval aby kasacny sud zrusil v bode II. a III. napadnuty rozsudok spravneho sidu a vec mu vratil
na d’alsie konanie, eventualne, aby zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupniového spravneho organu a
vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi nahradu trov konania a trov kasa¢ného
konania.

30. Stazovatel’ obdobne ako v Zalobe, aj v kasacnej st'aznosti poukazal na prehlasenie zamestnanca 16.
marca 2015 a nesuhlasil s konStatovanim spravneho sudu, ze u zalobcu doSlo k neprihlaseniu
zamestnanca, zaroven uviedol, Ze s dokazom o odhlaseni a naslednom prihlaseni, a to registra¢nym
listom fyzickej osoby - odhlaSka o 11:10:51, ktory stazovatel predlozil sa spravny sud Zziadnym
sposobom nevysporiadal, len ho konstatoval v bode 65 rozsudku.

31. Dalej stazovatel' nesuhlasil s bodom 77. napadnutého rozsudku, kedy sa spravny sud podla
stazovatela obmedzil a kon$tatovanie o troch dohodadch o pracovnej ¢innosti medzi Zalobcom a
zamestnancom, priCom uviedol, Ze ide o viaceré pracovné vztahy, ¢o podla stazovatela nie je pravdou,
nakol’ko sa jedné o jeden pracovnopravny vztah, s odli§nymi obdobiami trvania, ale nepretrzite odo dia
9. oktobra 2013, spravny sud podla stazovatel'a svoje rozhodnutie ziadnym sposobom neoddvodnil.

32. S prijatim navrhu poslancov NR SR z 21. aprila 2017 na novelizaciu zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani ako aj dovodovej spravy, ako dokazu, st'azovatel’ nesuhlasil,
ked’ze v predmetnom spore nema ziadnu vypovednt hodnotu a prijatie takéhoto dokazy povazoval zo
strany spravneho sudu za irelevantné a neopodstatnené.

33. KedZze zamestnanec stazovatela bol poéas celej doby pracovnopravneho vztahu so zalobcom
prihlaseny a takéto konanie a rozhodnutie, ktorym dal spravny sud za pravdu zalovanému posobi podla
stazovatela Sikandzne voci zamestnavatel'ovi, ktory plnil odvodovu a prihlasovaciu povinnost’. Spravny
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci, navySe odévodnenie, preco tak krajsky
sud rozhodol v rozsudku absentuje a takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakol’ko hodnotil dokazy izolovane a mimo zmyslu a ti€¢elu zakona.

III.



34. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zZalovany v bode I. podal navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty
na vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti, z dovodu, ze vyzva zo stidu odosland zalovanému 14. septembra
2017, bola zalovanému dorucena pre technické problémy az 26. septembra 2017.

35. Zalovany uviedol, e sa v plnej miere pridrziava svojich doteraj§ich vyjadreni, a ma za to, Ze
napadnuty rozsudok bol vydany na zéklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci v
stulade s platnymi pravnymi predpismi, na zéklade spravneho posudenia veci, pravny nazor sidu ma
oporu v zakone a je vo vyroku ako aj v odévodneni vecne spravny. Kasa¢nému sudu navrhol aby
kasacnu staznost’ ako neoddvodnenu zamietol a trovy konania stazovatelovi nepriznal.

36. Zalovany dal kasaénému sudu do pozornosti na podporu spravneho pravneho nazoru spravneho
sudu dve skutoCnosti, a to, ze NR SR nepodporila poslancami predlozeny névrh novely zikona ¢.
82/2015 Z.z., ktorym chceli predkladatelia zmiernit' definiciu pojmu nelegilne zamestnévanie. Dalej
skuto&nost, Ze na 66. rokovani vlady SR bol schvaleny navrh zédkona, ktorym sa meni a dopliia zékon &.
82/2005 Z.z., ktorym sa navrhuje eliminovat uréité situaciec oneskoreného ohlasenia vzniku
pracovnopravneho vztahu a S§tatnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra Socialnej
poistovne. Zamestnavatel je povinny sphit’ si prihlasovaciu povinnost v lehote siedmich dni od
uplynutia lehoty na splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Ak si zamestnavatel’ splni tito povinnost’ az po lehote
siedmich dni alebo si ju nesplni vobec, v takom pripade nebude chraneny a kontrolny organ, bez ohl'adu
na ¢as vykonu kontroly, kon$tatuje poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania, a to aj spatne.

37. Zaverom uviedol zalovany, ze pri spravnych deliktoch sa zavinenie neskiima. Pri spravnom trestani
ide o posudzovanie tzv. objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby, zavinenie tu nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu.

Iv.

38. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podané opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), presktimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zikona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvys§ieho sudu.

39. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

40. Podl'a § 5 ods. 1 Zakona o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani; kontrolu nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania vykonavaja:

a) inSpektorat prace,

b) ustredie prace, socialnych veci a rodiny,

c) urad prace, socidlnych veci a rodiny.

41. Podla § 13 ods. 1 pism. b/ Zakona o sluzbach v zamestnanosti; do pdsobnosti uradu prace,
socialnych veci a rodiny patri aj kontrola nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania.

42. Podla § 68a ods. 1 pism. b/ Zékona o sluzbidch zamestnanosti; tirad a ustredie ulozia pokutu
pravnickej alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegilneho zamestnavania podla osobitného
predpisu (Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani) od vysky 2 000,- € do 200 000,- €, a ak



ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb suc¢asne, najmenej 5 000,- €.

43. Pokial’ stazovatel' nestithlasi s ndzorom spravneho sudu, ze viacero dohdd o pracovnej €innosti
znamena aj viacero pracovnopravnych vzt'ahov, kasaény sud uvadza, Ze sa plne stotoZiluje s nadzorom
prezentovanym spravnym sudom v odoévodneni jeho rozhodnutia a to, Ze nie je mozné suhlasit’ s
argumentaciu zalobcu, ze mal so zamestnankynou uzatvoreny kontinualne jeden pracovnopravny vzt'ah
od 9. oktébra 2013, nakolko je z administrativneho spisu zrejmé, Ze boli uzatvorené tri dohody o
pracovnej ¢innosti, ktoré zalozili tri rozdielne pracovnopravne vzt'ahy, s odlisnym obdobim ich trvania a
v tejto suvislosti je nevyhnutné zdoéraznit, ze prave posledna dohoda o pracovnej ¢innosti z 1. januéra
2015 (ktorej sa splnenie prihlasovacej povinnosti tyka) mala odliSne popisani pracovni ¢innost’, ktora
mala byt na jej zdklade vykonavana oproti predmetu ¢innosti v uvedenych v dvoch predoslych
dohodach o pracovnej ¢innosti.

44. Nemozno suhlasit’ s ndzorom prezentovanym stazovatelom, Ze sa spravny sud nevysporiadal s nim
predloZzenym dokazom, a to s registra¢nym listom fyzickej osoby, tzv. odhlasky zamestnankyne, pretoze
s touto sa sud vysporiadal ako v bode 65 tak aj v bode 76 a v kone¢nom doésledku aj nadvézujucom
bode 77. Zaroven nemozno opomenut’ tu skutocnost, Ze zakon vymedzuje zodpovednost za spravny
delikt nelegalneho zamestndvania na baze objektivnej zodpovednosti, bez moznosti liberdcie a pre
prislusné organy verejnej spravy zakotvuje povinnost’ kazdé zistené protipravne konanie sankcionovat’,
bez moznosti zohl'adnenia materidlneho korektivu spravneho deliktu, preto nemozno brat ohlad na
stazovatelom tvrden administrativhu chybu na strane jeho ekondémky. Zamestnankyna F. B. nebola
zamestnavatelom riadne prihldsend do prislusného registra Sociilnej poistovne predtym, ako zaCala
pracu vykonavat’, najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

45. Pokial’ sa namietky prijatia prezentovanej novely zakona ¢. 82/2015 Z.z. ako dokazu tyka, kasaény
sud suhlasi so stazovatelom, ze je pre dané konanie tato novela bezpredmetna. Z vladneho navrhu
zékona, ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 82/2005 <. Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnévani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nesporne vyplyva, ze na ucely
skiimania nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania je ziaduce eliminovat’ urCité situdcie
oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a S$tatnozamestnaneckého pomeru do
prislu§ného registra Socialnej poistovne a vyliéit’ pripady, ked’ zamestnavatel tiito povinnost’ sam a bez
zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi orgdnmi splnil len s malym oneskorenim. V zmysle
novely zdkona o nelegélnej préci a nelegadlnom zamestnavani vykonanej zédkonom ¢. 294/2017 <. Z.z., je
zamestnavatel’ povinny sphit’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote 7 dni od uplynutia lehoty na splnenie
povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. <. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov, najneskor vSak do zacatia vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania zacatej
pred uplynutim tejto 7-diiovej lehoty. To znamena, ze ak kontrolny organ pride po case, kedy
zamestnanec zacal vykonavat’ svoju ¢innost’, a to v lehote 7 dni a zisti, Ze zamestnavatel’ si eSte nesplnil
prihlasovaciu povinnost, konS$tatuje nelegalne zamestnavanie. Ak si vSak zamestnavatel splni
oznamovaciu povinnost v lehote uvedenych 7 dni a stihne tak spravit pred vykonom Kkontroly,
kontrolny organ nemdze konstatovat’ nelegalne zamestnavanie. V danom pripade vSak zamestnanec zacal
vykonavat’ svoju ¢innost’ 1. januara 2015 a spdtne k tomuto diiu bol prihldseny po st'aZovatelom
tvrdenej zistenej administrativnej chybe na strane stazovatela az 16. marca 2015.

46. Vo svetle uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostaujiice. Kasaény sud uvadza, ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sud po oboznadmeni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zdvermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
désledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoZiuje.

47. Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii



postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zédkonnych ustanoveni zo skutkovych okolosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu staZzovatel'a zamietol.

48. Kasaény sud v dalSom zdoéraziiuje, ze staZovatel' nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom
skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny orgdnmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru kasa¢ného sudu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Preto,
ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a
postup ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch inStanciach povazoval za vydané v sulade so
zakonom, a dostatocne odovodnili aj vySku uloZenej sankcie na spodnej hranici sadzby, bolo potrebné
rozhodnutie spravneho sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatela, povazovat’ za spravne.

49. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky staZovatela proti rozhodnutiu Zzalované¢ho za
nedoévodné a rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zakonom a zalobu st'azovatela podla §
190 SSP zamietol, kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pri¢om
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

50. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto d’alSie namietky uvedené v kasaCnej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

51. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

52. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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