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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne W. D., byvajucej v T., zastipenej JUDr.
Timeou Schwarcovou, advokatkou so Vsidlom v Kosiciach, Prazska 4, proti Zalovanému Okresnému
sudu Kosice II, so sidlom v KoSiciach, Stirova 29, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude

Kosice I pod sp. zn. 17 C 76/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
26. marca 2014 sp. zn. 1 Co 403/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 29. januara 2013 ¢.k. 17 C 76/2011-96 Zzalobu o ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 € zamietol s odovodnenim, Ze zalobkyna v konani neuniesla
dokazné bremeno, ked’ nepreukazala neopravneny zasah Zalovaného do jej osobnostnych prav, ku
ktorému malo dojst’ nepravdivym tvrdenim. Dospel k zaveru, Ze takyto zdsah nevyplyva zo ziadneho
listinného dokazu, nakolko Zalovany nikoho neinformoval o tom, Ze by menovite Zalobkyiia bola
zodpovedna za nezaloZenie odporu proti trestnému rozkazu do sudneho spisu a za nasledné nesprévne
vyznacenie pravoplatnosti trestného rozkazu. Tato skutoCnost’ bola pritom len jednym z viacerych
pochybeni, ktorych sa zalobkyna dopustila pri plneni svojich sluzobnych tloh, a ktoré napokon viedli k
skonceniu jej Statnozamestnaneckého pomeru (§ 40 ods. 3 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o S$tatnej sluzbe;
dalej len ,,zakon €. 312/2001 Z.z.). Poukazal tieZ na to, Ze Zalobkyfa nevyuzila moznost' podat’ proti
disciplindirnemu postihu ¢i sluzobnym hodnoteniam staznost, ani sa nedoméhala preskumania
rozhodnutia o odvolani zo §tatnozamestnaneckého pomeru sidom (§ 50, § 144 zakona ¢. 312/2001
Z.z.). Ked’Ze neboli preukazané predpoklady tspe$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti, zaloba je
nedovodna. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. marca 2014 sp. zn. 1 Co 403/2013
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami i



pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), a na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze rozhodnutie o
skonceni Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. (z dévodu, ze
Statny zamestnanec podla zaverov v dvoch bezprostredne po sebe nasledujucich sluzobnych
hodnoteniach nevykazuje pozadované vysledky v §tatnej sluzbe) nemdze byt povazované za zasah do
osobnostnych prav zalobkyne, nakolko Zalovany takymto rozhodnutim plnil svoju pravnu povinnost’,
uloZeni mu zakonom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Namietala, ze stdy jej odnali moznost’
pred nimi konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked’ napriek jej navrhu nezadovazili od zalovaného
osobny spis, ktory bol potrebny pre zistenie skutoénych dévodov nepriaznivého sluzobného hodnotenia
zalobkyne, a nevykonali dalSie potrebné dokazy. Nebolo vyhovené jej ziadosti, aby vec prejednal a
rozhodol iny sud (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a su tiez nedostatocne oddvodnené, lebo ani jeden z
konajicich stidov sa dostato¢ne nevysporiadal s tvrdeniami zalobkyne a dbokazmi, ktoré v konani
predlozila. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky stidny poriadok v zneni pred

1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.)
skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom
napadnuat’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1
O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné¢ nedostatky, ktoré



vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluujice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila a dovolaci std ich
existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatelky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ku ktorej doslo
tym, ze sud prvého stupnia nevykonal vSetky potrebné dokazy a rozhodol bez uplného zistenia
rozhodujicich skutkovych okolnosti.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom, ide
vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil uc¢astnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prév a pravom chrénenych zdujmov (napr. pravo zucastnit’
sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie,
v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by
bolo Zalobkyni niektoré z tychto prav odnaté.

Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie ucastnikov konania. Sud je opravneny vykonat’ aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
toho nazoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutiec vo veci (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Zo samej
skutoénosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R 125/1999, R 6/2000).

Ani nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada. Ak k
nej v sudnom konani dojde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni i€¢astnika konania.

So zretelom na argumentaciu dovolatelky, Ze v konani nebolo vyhovené jej navrhu na prejednanie veci
inym stdom, sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade podla § 237
pism. g/ O.s.p. Dospel vSak k zaveru, Ze zo spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit’ pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne sudu prvého stupna, ¢i senatu odvolacieho stdu (§
14 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je preto pripustné ani podl'a tohto ustanovenia.

Podl'a nazoru dovolatelky stdy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012



a rozhodnutia najvyssieho stidu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania. Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne) spravne pravne zavery, by tak
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej
veci nejde.

Obsah dovolania nasved¢uje tomu, Ze dovolatel’ka namieta i nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢o malo za nasledok jeho nepreskimatelnost. Najvyssi sud k tomu uvadza, ze
judikatara najvysSicho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv. inti vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost takého
nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného stdu o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a
I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni,
ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo
nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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