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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: C.. C.. C. E,, bytom v T., T.. X, zastupeny Advokatskou kancelariou IURISTICO, s.r.0., so
sidlom v Kogiciach, Stefanikova &. 26, proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 3. oktobra
2011, ¢. SLV-PS-PK-157/2011 a preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 30. septembra
2011, ¢. SLV-PS-PK-151/2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
22. aprila 2014, ¢. k. 5S/31/2012-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. aprila 2014, ¢. k.
5S/31/2012-76,potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 22. aprila 2014, ¢. k. 5S/31/2012-76, zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti zZalované¢ho zo dia 3. oktobra 2011, ¢islo
SLV-PS-PK-157/2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdeny personalny rozkaz 1.
viceprezidenta Policajného zboru zo dna 29. juna 2011, ¢islo 26 v ¢lanku 3, ktorym bol Zalobca sluZzobne
zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii star$i referent $pecialista protidrogového oddelenia odboru
Vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, sluzobného turadu
Ministerstva vnutra SR, prelozeny podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze SR a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) diiom 1. jala 2011
k tradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,UBOK PPZ®),
sluzobného uradu Ministerstva vntatra SR. Stcasne bol predmetnym personalnym rozkazom Zalobca
odvolany dniom 30. jona 2011 z doterajSej funkcie (§ 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) s tym, ze
ustanovenie do funkcie diiom 1. jula 2011 vykond riaditel’ uradu boja proti organizovanej kriminalite
prezidia Policajného zboru, sluzobného tiradu Ministerstva vnutra SR.



Krajsky std preskumal aj zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného zo dia 30. septembra 2011, ¢. SLV-PS-
PK-151/2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditel’a UBOK
PPZ zo dia 30. jina 2011, ¢. 245, ktorym v sulade s § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bol zalobca
dinom 1. jula 2011 ustanoveny do funkcie ,,star$i referent Specialista™ protidrogového oddelenia, odboru
Bratislava UBOK PPZ sluzobného Gradu Ministerstva vnatra SR a napadnuté rozhodnutie bolo
potvrdené. Konanie o preskumanie tohto rozhodnutia zalovaného bolo pdvodne vedené Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 5S/79/2012, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.
septembra 2013, ¢. k. 5S/31/2012-70 spojené na spolocné konanie s vecou vedenou pod sp. zn.
5S/31/2012 (o preskumanie rozhodnutia zalovaného zo dna 3. oktébra 2011, &islo SLV-PS-PK-
157/2011), s tym Ze obe veci budi d’alej vedené pod sp. zn. 5S/31/2012.

Krajsky sud konStatoval, ze v danom pripade boli organizatné zmeny realizované v dosledku
organizaénych a systemizaénych zmien v ramci §truktary UBOK PPZ, ktorymi bolo presunutie troch
policajnych funkcii z posobnosti odboru Vychod UBOK PPZ do pdsobnosti odboru Bratislava UBOK
PPZ. Podl'a nazoru krajského sudu je spravna argumentacia Zalovaného v stvislosti s postdenim
zrealizovanych organizacnych zmien u Zzalobcu. Z personalneho rozkazu aj z druhostupiiového
spravneho rozhodnutia je dostatocne zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie a potom jeho nasledné
ustanovenie do inej funkcie, sa uskutoc¢nilo z doévodu organizaénych zmien, ktoré sa realizovali v
dosledku personalneho rozkazu ¢. 257/2011.

V suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zékona €. 73/1998 Z. z. krajsky sud zdoraznil skuto¢nost’, ze
sluzobny pomer prisluinikov Policajného zboru, SIS, Zboru vizenskej a justiénej straze SR, Zelezni¢nej
policie je svojou povahou instititom verejného prava, ide o pravny pomer §tatno-zamestnanecky. Takyto
pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orgéanu, ¢ize rozhodnutim o prijati
do sluzobného pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory
je naopak typickym pomerom sukromno-pravnym, kde ucastnici maji rovnaké postavenie. To sa
prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajicej sa zmeny sluzobné¢ho pomeru, sluzobnej discipliny,
skoncenia sluZobného pomeru a narokov s tym suvisiacich a d’alsich pripadov rozhodovania sluzobnych
organov, ktord sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorody) do
vzt'ahov, ktoré su zalozené na podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je
charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach
prislusnikov PZ. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prisluSnikov PZ odraza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaClenenia policajta do
organizmu verejnej moci a uc¢ast’ na jej vykone, ¢o zvyrazinuje skutoCnost, ze nemozno hovorit’ o
modifikacii stkromno-pravneho pomeru, ale o $pecifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu (rozsudok NS SR sp. zn. 1S70/246/2009).

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze zdkonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v
pracovnom pomere, resp. umoziuje sluZobnym organom operativnej§ie vyuzitie prislusnikov, ktorych
funkcia bola v dosledku organizaénych zmien zruSend ich ustanovenim na sluzobné miesto v danom
zbore pre plnenie tloh v inej funkcii.

Krajsky sud mal preukazané, Ze v predmetnej veci bol zalobca podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. ustanoveny do funkcie star$i referent §pecialista protidrogového oddelenia odboru Bratislava UBOK
PPZ sluzobného tradu Ministerstva vnutra SR a to personalnym rozkazom zo dna 30. jina 2011, ¢&.
245. Zalobca bol podla &l 3 personalneho rozkazu 1. viceprezidenta PZ zo diia 29. juna 2011, &. 26 v
sulade s § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ditom 1. jula 2011 prelozeny na UBOK PPZ sluzobného tradu
Ministerstva vnitra SR a stcasne bol podla § 35 ods. 9 citovaného zdkona diom 30. juna 2011
odvolany z doterajSej funkcie.

Podrla nézoru krajského studu bol postup zalovaného v stilade so zdkonom, lebo potom, ako bol Zalobca
podla ¢l. 3 personalneho rozkazu 1. viceprezidenta PZ zo dia 29. juna 2011, ¢. 26 prelozeny z funkcie



star§i referent $pecialista protidrogového oddelenia odboru Vychod UBOK PPZ, sluzobného uradu
Ministerstva vnitra SR na int funkciu v ramei UBOK PPZ, bolo povinnost’ou riaditel’a UBOK PPZ, aby
zalobcu v sulade s § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovil do akejkol'vek volnej funkcie v ramci
titvarov UBOK PPZ. Ustanovenie Zalobcu do volnej funkcie, tento spravne vykonal diiom 1. jula 2011 v
sulade s ¢1. 5 pism. b/ nariadenia ministra vnutra SR ¢. 174/2010.

Krajsky sud poukézal, ze dévodom vydania personalneho rozkazu zo diia 30. jina 2011, ¢. 245, bola
existencia organizaénych zmien v ramci UBOK PPZ a tiez existencia &l 3 personalneho rozkazu
l.viceprezidenta PZ zo dna 29. jina 2011, ¢. 26, ktorym bol zalobca diiom 1. jila 2011 v sulade s § 35
ods. 1 pism. a/ zakona &. 73/1998 Z. z. prelozeny na UBOK PPZ odboru Bratislava. Ako vyplyva z § 5
ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v spojeni s § 33 ods. 1, policajt sa mdze ustanovit’ len do volnej funkcie,
ktora je vytvorenda v stlade so schvalenou systemizaciou. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti
ustanovil zalovany zalobcu do volnej funkcie so schvélenou systemizaciou.

K namietke Zalobcu, Zze v jeho pripade nebol dodrzany postup upraveny v ust. § 35 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 73/1998 Z. z., lebo podla jeho nazoru ma institdt prevedenia prednost’ pred instititom
prelozenia, krajsky sud uviedol, ze v danom pripade ide o volnil spravnu uvahu prislu§ného
nadriadeného Zalobcu opravneného previest, alebo prelozit’ zalobcu z dévodu uvedeného v ust. § 35
ods. 1 pism. a/ citovaného zadkona. Bolo preto na volnej tivahe prislusného nadriadeného Zalobcu
rozhodnut’ o tom, ¢i sa Zalobca prevedie na ini volni funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej
sluzby, alebo prelozi na intt volni funkciu do iného miesta vykonu S$tatnej sluzby tak, aby sluZzobné

tilohy ulozené UBOK PPZ boli plnené v sulade s poziadavkami kladenymi na tento Gtvar.

Aj ostatné namietky zalobcu povazoval krajsky std za nedévodné, s poukazom na to, Ze personalny
rozkaz ministra vnutra SR ¢. 257/2011 nema charakter rozhodnutia o prave, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach konkrétneho policajta, ide o rozhodnutie organizaénej povahy upravujiice
vnutornt $truktaru utvarov MV SR a PZ. Je z neho dostatocne zrejmé, ze ditom 1. jala 2011 buda
vykonané systemizacné zmeny v tabulke zloZenia a po¢tov na Prezidiu PZ a na Sekcii persondlnych a
socialnych ¢innosti MV SR. Podla nazoru krajského sudu, Zalobou napadnuté rozhodnutia obsahuji
vSetky nalezitosti tak, ako to vyzaduje § 241 citovaného zadkona a si v dostatocnom rozsahu
odovodnené.

O nahrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. a s
poukazom na neuspech zalobcu v konani, mu nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie. Okrem inych dévodov namietal, ze
spravne organy vec nespravne posudili, nedostatoCne zistili skutkovy stav veci, resp. skutkové zistenia
su v rozpore s obsahom spisu, boli poruSené procesné prava - vratane prava na procesni Upravu
konania o prelozeni, zatazili konanie inou vadou s potencidlnym vplyvom na zakonnost' a vydali
nepreskumatelné rozhodnutia. Dalej namietal, e krajsky sad vec posudil nedostatoéne, v rozpore so
znenim prislu§nych zakonov a preto vec zat'azil vadou nespravneho pravneho postdenia podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., vadou nespravnych skutkovych zisteni podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
vadou neuplného zistenia skutkového stavu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podla ndzoru Zalobcu
spravne organy neskimali splnenie podmienky ,,nemoznosti prevedenia na inti funkciu v mieste vykonu
doterajSej zruSenej funkcie* ako jednu z nutnych podmienok podla § 35 ods. 1 pism. a/ zakona C.
73/1998 Z. z., ¢im zat'azili svoje rozhodnutie nepreskiimatelnostou pre nedostatok dévodov, ¢o dolozil
rozhodnutim ¢eského sidu v obdobnom pripade, aplikujic normu rovnakého znenia. Taktiez poukézal
na zalobnu namietku o neexistencii riadneho podkladu pre vydanie personalneho rozkazu o prelozeni (a
tym i nasledného ustanovenia do funkcie v inom mieste), ako aj na nesplnenie podmienky uvedenej v §
35 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Podla jeho nazoru, ak neexistuje objektivne ziadna volna funkcia v
mieste tohto pévodného vykonu, resp. s prevedenim na takuto funkciu prislusnik nesuhlasi, aZ potom je
mozné uvedeného prislusnika prelozit’ na ini funkciu do iného miesta vykonu funkcie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 30. jula 2013 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze Zzalobca v podanom odvolani neuvadza ziadne



relevantné nové skuto¢nosti, iba zastava nazor, ze doslo k nespravnemu posudeniu a rozhodnutiu vo
veci. Odkézal na svoje stanovisko v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. ho potvrdil,
pretoze sa v zmysle s § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, méze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

PredovSetkym treba konStatovat’, ze v désledku vydaného personalneho rozkazu ministra vniitra zo dila
30. jina 2011, €. 257/2011 boli okrem inych zruSené doterajSie funkcie troch prislusnikov policajného
zboru (vratane zalobcu) a vytvorili sa nové funkcie, pricom vsetci tito prislu§nici policajného zboru boli
povodne v stalej Statnej sluzbe vo funkcii star$i referent $pecialista protidrogového oddelenia odboru
Vychod tradu boja proti organizovanej kriminalite prezidia Policajného zboru, sluzobného uradu
Ministerstva vnitra SR. VSetci traja boli nasledne persondlnym rozkazom I. viceprezidenta policajného
zboru zo dia 29. juna 2011, ¢islo 26 prelozeni podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. k
uradu boja proti organizovanej kriminalite prezidia Policajného zboru, sluzobného tradu Ministerstva
vnutra SR. Sucasne boli uvedenym personalnym rozkazom odvolani diiom 30. juna 2011 z doterajse;j
funkcie (§ 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) s tym, ze ustanovenie do funkcie diiom 1. jila vykona
riaditel Uradu boja proti organizovanej kriminalite prezidia Policajného zboru, sluzobného uradu
Ministerstva vnutra SR. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze uz ako sud odvolaci rozhodol v
dvoch pripadoch prislusnikov policajného zboru rozsudkom zo dna 20. augusta 2014, sp. zn.
3S70/40/2013 a rozsudkom zo dia 18. septembra 2014, sp. zn. 8Sz0/58/2013, pricom tieto vychadzali z
rovnakych skutkovych a pravnych zakladov ako v preskiimavanom pripade a i§lo o zjavne totozné
zaloby. Najvy$8i stid Slovenskej republiky nezistil Ziadne doévody na odchylenie sa od zaverov
vyplyvajucich z tychto rozhodnuti.

Najvyssi sud preto konsStatuje, Ze predmetom preskiimania je obdobna vec, akd uz bola predmetom
preskiimania pred Najvy$§im sadom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim, a podla § 250ja ods. 7
O.s.p. poukazuje na podobné rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dila 20. augusta
2014, sp. zn. 3S70/40/2013, ktorého cely text v odévodneni uvadza nasledovne:

»Preskimanim veci najvys$si sud zistil, ze spor medzi u¢astnikmi konania sa tyka vykladu § 35 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., a to prevedenia policajta na inu funkciu v tom istom mieste vykonu
Statnej sluzby v dosledku zruSenia jeho funkcie ako dosledok organiza¢nej zmeny.

Podrla § 35 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu funkciu
v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na ini funkciu do iného
miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nad’alej vykonavat’ doterajSiu
funkciu, pretoZe v dosledku organizacnych zmien sa zruSila jeho doterajsia funkcia.

Pokial’ ide o namietku, ze organizaéné zmeny ku ditu vydania personalneho rozkazu ¢. 26 neexistovali,
ked’ze personalny rozkaz ministra vnitra SR ¢. 257/2011, ktorym boli vykonané systemizaéné a
organizacné zmeny je zo dna 30.06.2011. Uvedent namietku senat hodnoti ako ucelovd, pretoze
personalny rozkaz ¢. 257/2011 ma stanovenu u¢innost’ ku ditu 1. jala 2011, rovnako i personalny rozkaz
¢. 26 zo dia 29.06.2011, tykajuci sa zalobcu. Rozhodujuce pri posudzovani zdkonnosti je vznik
pravnych u¢inkov individualneho spravneho aktu. Do doby nadobudnutia Gi¢innosti nevytvara zmenu



personalneho policajta a nevytvara prvok ukratenia na pravach, ktory je zakladnou podmienkou
prieskumu zakonnosti personalneho rozhodnutia. V danych suvislostiach je nevyhnutné poukézat’ na to,
ze rozhodnutie o tom, ¢i, kedy a aké organizatné zmeny budi vykonané v policajnom zbore je na
riadiacich pracovnikoch policajného zboru a na tito Cast rozhodnutia sa vztahuje spravna tvaha.
Zalobca sa preto nemdze domdhat preukazovania existencie materidlnej potreby na vykonanie
organizacnej zmeny. V tejto Casti je potrebné poukazat’ na spravny pravny zaver krajského stdu, ze
»pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prisluSnikov PZ odraza osobitny vztah zamestnévatel'a ako
primarneho nositela verejnej moci...“. V tomto kontexte je potrebné posudzovat’ i urcenie d’alSicho
pracovného zaradenia policajta. Objektivne nie je mozné aplikovat’ principy z inStitutu prevedenia na inu
pracu z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V stulade s
principom dobrej verejnej spravy vo vojensky organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho
nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré by vyZzadovali aby riadiaci
pracovnici policie preukazovali a dokladovali (v zmysle spravneho konania) splnenie podmienky
»hemoznost prevedenia na inl funkciu v mieste vykonu doterajSej zrusenej funkcie™ je proti samotnej
podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, Zze bude disciplinovany, t.j. ze sa podriadi
potrebam policajného zboru na jeho zaradenie.

Pokial’ ide o Zalobcom tvrdené nedodrzZanie poziadavky na prerokovanie navrhu na prevedenie alebo
prelozenie policajta na inti funkciu z dévodu organizacnych zmien s prislusSnym odborovym organom
podla § 225 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., najvyssi sud poukazuje na to, ze vady v tomto
procesnom postupe sluzobného tradu nie st v zmysle zakona sankcionované neplatnostou prevedenia
alebo prelozenia. Je potrebné poukazat’ na to, ze zakon explicitne ustanovuje pripady neplatnosti (napr. §
227 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. pri prepustani zo sluzobného pomeru). Prevedenie a preloZenie
policajta v dosledku organiza¢nej zmeny nie je svojou intenzitou sankcionované neplatnost'ou z dévodu
procesnych vad pri prerokovani s odborovou organiziciou. Sankcionovanie neplatnost'ou najvyssi sud
nezistil ani z Kolektivnej zmluvy vyssieho stupna pre prislu$nikov Policajného zboru na rok 2011.¢

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p., v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Ugastnikom pravo na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z dovodu, Ze Zalobca v tomto konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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