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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom PajStunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom PajStunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. L., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, L., zastipenému Advokatska kancelaria Prachovd & Partners, s. r. 0., so sidlom
Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 15.242,80 Eur s prislusenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/32/2018-346, zo dna 23.05.2019,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 10Cb/326/2007-294, zo
dia 06.10.2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 10.397,85 eur, zmluvny trok v
sume 518,84 Eur a urok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 10.371,05 Eur od 11.09.2006 do
zaplatenia a zo sumy 26,80 Eur od 01.07.2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 43,24 %.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, ze pravny predchodca zalobcu (spolo¢nost’
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., neskor spolo¢nost’ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) sa
zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku sumu 458.397,51 Sk (15.242,80 Eur) so zmluvnym tGrokom z uveru vo vyske
12 % ro¢ne zo sumy 312.438,36 Sk od 11.09.2006 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 15
% rocne zo sumy 312.438,36 Sk od 11.09.2006 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 15 %



ro¢ne zo sumy 69.344,48 Sk (troky a poplatky) od 11.09.2006 do zaplatenia, sumu 807,19 Sk (Eerpany
debet na beznom tucte) spolu s urokom z omeskania vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 807,19 Sk od
01.07.2006 do zaplatenia, ako aj nadhradu trov konania. Uplatneny narok Zzalobca oddvodnil tym, Ze na
zéklade Zmluvy o spotrebnom uvere &. L uzatvorenej dita 11.12.2002, nahradenej Zmluvou o CSOB
osobnom spotrebitelskom uvere ¢. L (dalej len ,,zmluva®™) uzatvorenej dia 11.08.2003, bol zalovanému
poskytnuty uver do vysky uverového limitu 400.000,- Sk, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v 65
mesa¢nych anuitnych splatkach vo vyske 7.820,08 Sk vzdy v 11. deit v mesiaci po¢nuc dilom
11.09.2003, priCom poslednu splatku mal zalovany uhradit’ dia 11.01.2009 vo vyske 7.819,81 Sk
vypocitanej na zaklade priebehu splacania Giveru. Vzhladom na neplatenie splatok predmetného uveru
bola Zalovanému celd suma uveru ku dnu 11.04.2005 vyhlasena za splatni. S poukazom na ¢l II
zmluvy zalobca uviedol, Ze vyCerpany a nesplateny uver alebo jeho ¢ast’ sa uro¢i pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 12 % ro€ne. Peflazné zavizky, ktoré bol zalovany v zmysle zmluvy povinny zaplatit’ v
stanovenej vySke a stanovenom termine splatnosti a ktoré neboli riadne a v¢as uhradené, sa urocili
zmluvne dohodnutou sadzbou uroku z ome$kania vo vyske 15 % roéne. Zalobca v Zalobe d’alej uviedol,
ze Zmluvou o beznom Uéte zo dna 11.12.2002 si zalovany zriadil bezny ucet v slovenskej mene ¢islo
XXXXXXXXX/XXXX. Jeho debetny zostatok na tomto uéte predstavoval ku ditu 30.06.2006 sumu vo
vyske 807,19 Sk. Debetny zostatok sa v tomto pripade urocil urokom z omesSkania vo vysSke 20 %
ro¢ne.

3. Z dévodu objasnenia zmien na strane zalobcu sud prvej inStancie poukazal na to, ze uznesenim ¢. k.
10Cb/326/2007-185 zo dna 14.01.2015 pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho Zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. vstapil novy Zzalobca Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a
nasledne (na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 1-284/2015 zo dna 12.09.2016 v zneni
dopliujucej zmluvy k postipeniu pohladavok ¢. 1-284/2015 zo dia 12.09.2016) uznesenim ¢. k.
10Cb/326/2007-243 zo dna 25.01.2017 pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho Zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vstipil novy zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze vo veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 36Rob/1466/2006-44 zo dia
14.08.2007, proti ktorému zalovany podal véas vecne oddvodneny odpor, v ktorom sa branil proti
zalobcom uplatnenému naroku.

5. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami
sporu a tvoriacimi obsah spisu, vyjadreniami stran sporu, e-mailovou komunikdciou medzi zalobcom a
zalovanym, ktoru Zalobca predlozil na pojednavani dia 06.09.2017, vyslichom zalovaného, ako aj
vysluchom svedkyne A. C. F.. Stranam sporu (tak ako zhodne uviedli) boli vSetky listiny obsiahnuté v
spise zname a ich obsah nespochybnovali, zalovany len spochybiioval pravost jeho podpisu na
niektorych z tychto listin. Stid si taktiez pripojil a obozndmil sa s trestnym spisom Okresného stidu
Bratislava I vedenym proti Zalovanému ako obzalovanému pod sp. zn. 3T/29/2007.

6. Z pripojeného trestného spisu Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 3T/29/2007 sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného studu Bratislava I sp. zn. 3T/29/2007 zo dna 30.03.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/87/2012 zo dita 02.10.2012 uznany vinnym
7o spachania trestného Cinu tverového podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 3 zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestného zadkona v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom ziklade, Ze ,dna 11.12.2002 v bliz§ie nezistenom ¢ase v CSOB a.s., pobocka zahrani¢nej
banky v SR, Michalska 18, Bratislava, pobo¢ka Radlinského 10, Bratislava, bola predlozena Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 400.000,- Sk, priCom na tejto Ziadosti bolo uvedené, ze K.
L. je zamestnany v spolo¢nosti PC Prompt, s.r.0., Ruzové dolina, ako manaZzér a bol na nej uvedeny aj
¢isty mesaény prijem K. L. zo zavislej ¢innosti vo vyske 65.720,- Sk a tiez k Ziadosti bolo prilozené
potvrdenie zo 04.12.2002, podla ktorého je zamestnany v spolo¢nosti Prompt s.r.0., Ruzova dolina ako
riaditel’ predaja s priemernym ¢istym mesa¢nym prijmom za posledné tri mesiace vo vyske 88.720,- Sk.
Nasledne v ten isty den v blizSie nezistenom Case v uvedenej pobocke banky uzatvoril Zmluvu o
spotrebnom tvere ¢. L., ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného tveru vo vyske 400.000,- Sk,
pricom v zmysle faktary ¢. 0335/2005 z 05.12.2002 vystavenej spoloc¢nostou Erik and Marko s.r.o.



Vavilovova 18, Bratislava, ktora faktra bola doloZzena k uverovej zmluve, boli finanéné prostriedky z
predmetného uveru vo vyske 400.000,- Sk bezhotovostne prevedené na ucet ¢. 5495-006/8080, ktory
mal byt uctom uvedenej spolo¢nosti pricom o to, aby uzavrel tverovi zmluvu v uvedenej pobocke
banky, K. L. v blizSie nezistenom case pred dinom 11.12.2002 poziadal jeho znamy V. L. s tym, Ze
vSetky potrebné naleZitosti k Ziadosti o iver pripravi sam V. L. a taktiezZ, Ze predmetny uver je pre V. L.
a ten si bude predmetny aver aj splacat’, s ¢im K. L. suhlasil, a za tymto uc¢elom poskytol V. L. v bliz§ie
nezistenom case na parkovisku pred Istropolisom v Bratislave fotokdpiu svojho ob¢ianskeho preukazu a
karty poistenca zdravotnej poistovne a tiez faktiru na zalohy a spotrebu elektrickej energie za obdobie
15.10.2002-14.11.2002 a platobny doklad SIPO II za obdobie 11/2002, ako doklady, ze riadne plati
svoje uéty. Po poskytnuti uvedenych dokladov V. L. pripravil pre K. L. vy$Sie uvedené sfalSované
potvrdenie o zamestnani v spol. PC-Prompt, s.r.o0., Ruzova dolina, Bratislava a fakttru ¢. 0335/2002 zo
dia 05.12.2002 vystavenu spolo¢nostou Erik and Marko, s.r.o., Vavilovova 18, Bratislava a nasledne v
blizSie nezistenom case doposiall nezistenym spdsobom V. L. tieto sfalSované doklady spolu s
fotokdpiou obcianskeho preukazu a karty poistenca zdravotnej poistovne K. L. a tiez fakturou na zalohu
za spotrebu elektrickej energie za obdobie 15.10.2002-14.11.2002 a Platobny doklad SIPO II za obdobie
mesiac 11/2002 (oba doklady K. L.) dorucil do uvedenej pobo¢ky banky a nasledne v bliz§ie nezistenom
¢ase na presne nezistenom mieste nezistenym spdsobom sa s K. L. dohodl, ze diia 11.12.2002 rano sa
stretni pred uvedenou poboékou CSOB a.s., na Radlinského 10 v Bratislave a tu K. L. uzatvoril
predmetnt zmluvu o avere, ¢im svojim konanim poskodenej CSOB a.s., pobotka zahrani¢nej banky v
SR, Bratislava sposobili §kodu vo vyske 400.000,- Sk*.

7. Zo znaleckého posudku ¢. 53/2006 zo dna 15.08.2006, vypracovaného znalcom Mgr. Miroslavom
Koutnym v rdmci uvedeného trestného konania, sud prvej inStancie zistil, ze zalovany vlastnoru¢ne
podpisal zmluvu o spotrebnom uvere zo dna 11.12.2002, dohodu o zrazkach zo mzdy, zmluvu o
beznom 1ucéte, podpisové vzory a ziadost o Cerpanie spotrebitel'ského Uveru. Naopak zmluvu o
spotrebitel'skom tvere zo dia 11.08.2003 Zalovany nepodpisal. Ziadost' o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru znalec neskumal, pretoze podla jeho nazoru tento dokument ,,je neskimatelny vzhladom k jeho
druhovej odlisnosti, alebo ze je vykonstruovany*.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu (bankou Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.) uzatvoril dha 11.12.2002
predmetnti zmluvu o spotrebnom tuvere ¢. L.. V tejto stvislosti zalovany taktiez uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o beznom ucte ¢. XXXXXXX/XXXX, taktiez vlastnoru¢ne podpisal
ziadost’ o Cerpanie spotrebitel'ského tiveru, podpisové vzory a dohodu o zrazkach zo mzdy. Naopak
7alovany pravdepodobne nepodpisal Ziadost’ o poskytnutie spotrebitelského Gveru a zmluvu o CSOB
spotrebitel'skom tvere ¢. L zo dia 11.08.2003. Tieto skutoénosti ma sud preukazané zo znaleckého
posudku z odboru pismoznalectvo, ktory bol vypracovany v trestnom konani vedenom proti
zalovanému. Naopak sud neuveril hrubo zavadzajucim a ucelovym tvrdeniam zalovaného o tom, ze v
zime 2002 v pobo¢ke CSOB nebol, Ze nepodpisoval ziadne zmluvy, ale len jeden dokument, a to az v lete
2003, a Ze si po cely ¢as myslel, Ze sa jedna o Gver len vo vyske 40.000,- Sk. Zalovany aj na
pojednavani potvrdil, Ze mu na jeho adresu trvalého pobytu boli pravidelne zasiclané vypisy z Gcétov,
zalovany mal teda prehl'ad o vySke predmetného tiveru aj o jeho splacani.

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve o spotrebnom tuvere &. L. zo dia 11.12.2002 ani v
ziadosti o Cerpanie spotrebitel'ského uveru zo dna 11.12.2012 nebolo vyslovene uvedené, akym
sposobom ma byt predmetny uver poskytnuty, ¢i na ucet zalovaného alebo na iny tcéet. V predmetnej
zmluve o spotrebnom uvere sa len uvadzalo, ze banka poskytne klientovi ucelovy tuver na
rekonS§trukciu/modernizdciu domu. Za sporné, resp. nepreukdzané povazoval sud skutkové tvrdenia
ohladom toho, kto sfalSoval a nasledne predlozil banke ostatné dokumenty potrebné na poskytnutie
uveru, predovSetkym potvrdenie o prijme zo diia 04.12.2002 vystavené spolo¢nostou PC Promt, s.r.0.
a fiktivnu faktaru €. 0335/2002 zo dia 05.12.2002. Aj vzhladom na vysledky trestného konania sud
povazoval za pravdepodobné, Ze tieto dokumenty zaobstaral a banke predlozil V. L. (napr. faktira €.
0335/2002 bola vystavena spolo¢nostou Erik and Marco s.r.o., ktorej spolo¢nikom a konatelom v
minulosti bol V. L.), avSak tieto tvorili sti¢ast’ iverovej dokumentacie, teda zalovany o nich musel mat’



prinajmensom vedomost’.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo tiez, ze v ten isty def, ako boli podpisané zmluvné
dokumenty, bol bankou prijaty aj prikaz na uhradu sumy 400.000,- Sk zo dna 11.12.2002 na bankovy
ucet ¢. 0. XXXX-XXX/XXXX (ktorého majitelom bol V. L.). Tento prikaz v§ak pravdepodobne nebol
bankou zrealizovany a prikazoval G&erpanie Gveru z vnltrobankového uétu CSOB ¢&.
XXXXXXXX/XXXX na et klienta v inom pentlaznom ustave. Predmetny prikaz bol podpisany
zodpovednymi zamestnancami CSOB, ktori mali pravo disponovat’ s Gi¢tom &. XXXXXXXX/XXXX.
Tieto skuto¢nosti vyplynuli nielen z tvrdeni Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu), ale tiez z vypisu
z uétu Zalovaného &. XXXXXXX/XXXX. Cerpanie nakoniec prebehlo na bezny uéet zalovaného ¢&.
XXXXXXX/XXXX, pricom na tento ucet zalovaného bola dna 11.12.2002 nacerpana suma 400.000,-
Sk. Nésledne bol zo strany zalobcu (jeho pravneho predchodcu) inkasovany poplatok za poskytnutie
uveru v celkovej vyske 3.500,- Sk, pricom z predlozené¢ho vypisu z bankového uctu vyplynulo, ze ku
ditu 11.12.2002 predstavoval zostatok na bankovom ucte sumu 396.500,- Sk. Nasledne na ziklade
prikazu na uhradu bola dna 12.12.2002 prevedena suma 396.000,- Sk na bankovy ucet ¢.
XXXXXXX/XXXX vedeny v HVB Bank Slovakia a.s., priom po vykonanej transakcii predstavoval
zostatok na bankovom ucte sumu 500,- Sk (t. j. minimalny zostatok na bankovom ucte). Majitelom
bankového tétu v HVB Bank Slovakia a.s. ¢. XXXXXXX/XXXX bol V. L. - BRIAN, 1CO: 22 672 729.
Nasledne dia 16.12.2002 celd sumu vo vySke 396.000,- Sk v hotovosti vybral V. L. ako majitel’
predmetného uétu.

11. Za sporné, resp. nepreukazané povazoval sud prvej inStancie skuto¢nost’, kto zadal prikaz na prevod
predmetnej sumy z bankového uctu zalovaného na bankovy tcet V. L.. Faktom vSak zostalo, Ze
majitelom predmetného ti¢tu bol Zzalovany, zalovany tiez podpisal podpisové vzory a mal plné dispozicné
pravo k predmetnému ucétu. Uvedené skuto¢nosti vyplynuli z vypisu z uctu Zzalovaného ¢.
XXXXXXX/XXXX, z odpovede na Ziadost’ zo dia 02.06.2006 vystavenej bankou HVB Bank Slovakia
a.s. a z dokladu HVB Bank Slovakia a.s. o vybere v hotovosti zo dita 16.12.2002. Predmetny tver bol
nasledne splacany az do mesiaca november/decembra 2014, pricom splatky boli strhavané automaticky
vzdy k 11. ditu v mesiaci. Peniaze na ucet pravidelne vkladal V. L., ked’Ze cely uver bol kratko po jeho
poskytnuti prevedeny na iny Géet (V. L. v HVB Bank Slovakia a.s.) a na Géte v CSOB tak nezostali
ziadne peniaze na splatky uveru. Uvedenti skutoénost’ std zistil z vypisu z uétu Zalovaného ¢.
XXXXXXX/XXXX.. Iné pohyby na tomto ucte robené neboli. Uvedené teda podla nazoru stdu
koreSpondovalo s tvrdenim Zalovaného, Ze on s tymto uctom Ziadnym spdsobom nenakladal, ale naopak
s nim nakladal V. L.. Vzhladom na omeskanie so splatkami uveru pravny predchodca zalobcu
pisomnym oznamenim o zosplatneni iveru zo dna 12.04.2005 zalovanému oznamil, Ze vyhlasuje celu
svoju pohladavku z predmetného tverového vzt'ahu za splatni ku diu 11.04.2005. Z tohto oznamenia
sud zistil, Ze zalobca zaroveni zalovaného vyzval, aby zaplatil celd zvy$nu Ciastku, ktord ku diu
12.04.2004 predstavovala sumu 330.818,12 Sk.

12. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 40a vety prvej a druhej zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,Ob¢. zak.“), § 49a
Ob¢. zak., § 497 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obch. zak.”), § 502 ods. 1 vety prvej, § 503 ods. 1 a2, § 504, § 708 ods. 1 Obch. zik., § 709
ods. 1 Obch. zak.v zneni G¢innom do 31.12.2012, § 710 Obch. zak., § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni i¢innom do 24.11.2004, § 4 ods. 5 zékona ¢. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom do 30.6.2006, § 52 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom
od 1.4.2015, § 53 ods. 1 a4 Ob¢. zak. v zneni t€innom od 1.4.2004, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. v zneni
ucinnom od 1.4.2004, § 879f ods. 3 a 4 Ob¢. zék., § 517 ods. 2 Ob¢. zék. a § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2008.

13. Ohladom aktivnej legitimacie std prvej instancie uviedol, Ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. s
G¢innost'ou ku ditu 1.1.2008 prevzala vietky prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s.,
poboc¢ky zahrani¢nej banky v SR, a zaroven zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1-284/2015 zo dia
12.9.2016 bola predmetnd pohladavka postipenda na sucasného Zalobcu - spoloc¢nost EOS KSI



Slovensko, s.r.o., preto je aktivna vecna legitimacia zalobcu dana.

14. Ohl'adom pasivnej legitimacie sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu a Zalovanym bola platne uzavretd zmluva o spotrebnom tvere ¢. L. zo dna 11.12.2002, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol uver vo vyske 400.000,- Sk. Sud
povazoval tato zmluvu za platny pravny tkon. Pokial’ Zalovany, ¢i uZ sdm alebo v stéinnosti s tretimi
osobami, konal s imyslom vyvolat’ u prdvneho predchodcu Zalobcu omyl s cielom obohatit’ sa na jeho
ukor, nesposobuje takéto konanie zalovaného absolitnu neplatnost’ zmluvy, ale v sulade s § 49a v
spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika len jej relativiu neplatnost, ktorej by sa mohla dovolavat’ len
druhd zmluvna strana, teda pravny predchodca zalobcu. Zmluva o uvere nie je realny kontrakt, na jej
vznik sa teda nevyzaduje faktické poskytnutie uverovych prostriedkov, ale kontrakt konsenzualny, k jej
vzniku teda dochéadza uz zaviSenym prejavom vole oboch zmluvnych stran (t. j. podpisom zmluvy o
uvere). Rovnako tak sud povazoval za platny pravny tkon zmluvu o beznom ucte zo dia 11.12.2002.
Sud prvej inStancie naopak pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym neposudzoval podla ustanoveni
zmluvy o spotrebitel'skom tvere zo dna 11.8.2003, pretoze zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
zalovany tito zmluvu nepodpisal. Std vSak tito skutoCnost nepovazoval za podstatni, kedze k jej
udajnému uzavretiu malo dojst’ aZ s odstupom ¢asu po uzavreti prvej zmluvy o spotrebnom tuvere, teda
v ¢ase, ked’ uz bol predmetny tiver davno vyCerpany. NavySe v konani bolo svedeckou vypoved’ou Ing.
C. F. preukazané, Ze sa zo strany banky jednalo len o technicku zalezitost’ v suvislosti so zavadzanim
nového systému banky. Rovnako tak sud neprihliadal na Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského uveru,
ktoru Zalovany taktieZz s najva¢Sou pravdepodobnostou nepodpisal. Na zaklade takto platne uzavretej
zmluvy o spotrebnom uvere nasledne pravny predchodca Zalobcu poskytol tver v celkovej vyske
400.000,- Sk, a to takym spoésobom, ze ho previedol na bezny ucet zalované¢ho ¢. XXXXXXX/XXXX.
Tento postup nebol podla nazoru sudu prvej inStancie v rozpore ani so zmluvou o spotrebnom tuvere,
ani so ziadostou o Cerpanie spotrebitel'ského uveru, ked ani v jednom z tychto dokumentov nebolo
uvedené, Ze by mal byt uver poskytnuty priamo na iny ucet (resp. na konkrétny bankovy ucet), v
zmluve o spotrebnom uUvere bolo len uvedené, Ze uver sa poskytuje ako UuUcCelovy na
rekonstrukciu/modernizaciu domu. V ziadosti o Cerpanie spotrebitel'ského uveru nebol uvedeny spdsob
pozadovaného Cerpania. Stid poukazal na bod 3.3. Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské uvery, v
zmysle ktorého pred ¢erpanim tiveru predkladé klient banke dokumenty, ktoré dokladaju ¢erpanie tiveru
v stlade s dohodnutym té¢elom a ak v zmluve nie je presne dohodnuty spdsob ¢erpania uveru, ziadost’ o
¢erpanie uveru na formuladri banky, ktory ziroven predstavuje prikaz klienta na prevod penaznych
prostriedkov. Banka sice mala moznost neuplni Zziadost o Cerpanie uveru odmietnut, pravny
predchodca Zalobcu vSak tito moznost nevyuzil a finanéné prostriedky previedol na bezny ucet
zalovaného. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je nepochybné, Ze na poskytnutie (Cerpanie) tiveru boli
splnené vSetky podmienky: zalovany podpisal zmluvu o spotrebnom tvere a zmluvu o beznom ucte (a s
tym suvisiace dokumenty ako podpisovy vzor a dohodu o zrdzkach zo mzdy), podpisal ziadost’ o
¢erpanie spotrebitel'ského uveru a prinajmenSom s jeho vedomim boli banke predlozené ostatné potrebné
dokumenty (potvrdenie o prijme, faktira za rekon$trukciu). Pripisanim uverovej sumy na bezny ucet
zalovaného si banka splnila svoju povinnost vyplyvajicu jej zo zmluvy o spotrebnom uvere, teda
poskytnut’” Zalovanému uver v dohodnutej vyske. V zmysle bodu 4. zmluvy o beznom ucte zmluvné
strany vzali na vedomie, ze s peflaznymi prostriedkami na ucte su opravnené disponovat’ len osoby,
ktorych podpisy st uvedené na formulari podpisovych vzorov, pricom zalovany bol jedinou osobou
opravnenou disponovat’ s prostriedkami na ucte (disponentom). Sud prvej inStancie zdoraznil, ze
zalovany je svojpravna dospelda osoba, ktora musi niest’ plni zodpovednost' za svoje konanie, preto
pokial’ Zalovany dobrovolne ,,odovzdal” poskytnuté uverové prostriedky tretej osobe, je to vztah medzi
nim a touto tretou osobou, ktory nemodze zasahovat’ do tverového vzt'ahu medzi bankou a zalovanym.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany je v prejednavanej veci pasivne
vecne legitimovany. Na uvedenych skuto¢nostiach nemeni ni¢ ani fakt, ze na predmetny bezny ucet
nasledne vkladal peniaze v pravidelnych intervaloch p. V. L., ¢im fakticky splacal predmetny uver.

15. Sud prvej inStancie teda ustélil, ze zalovany na seba podpisom zmluvy o spotrebnom tvere prevzal
zavdzok uhradit’ pdvodnému Zalobcovi poskytnuty tver v zmysle dohodnutych podmienok. Pévodny
zalobca si svoj zavéizok poskytnat’ uver v dohodnutej vyske splnil riadne a v¢as, ¢im mu vznikol narok



na vratenie poskytnutého uveru v dohodnutych splatkach a zaroven narok na zaplatenie dohodnutej
zmluvnej odmeny (zmluvnych trokov). Vzhl'adom na to, Ze Zalovany sa dostal do ome§kania s plnenim
svojich zavizkov, povodny veritel vyhlasil v stlade s bodom 9. Obchodnych podmienok pre
spotrebitel'ské tivery celi svoju pohl'adavku za splatnu diiom 11.04.2005.

16. Sud prvej inStancie preto nasledne pristupil k ustaleniu vy$ky Zalovanej pohladavky. Napriek tomu,
ze v predmetnej veci sa jednalo o zmluvu o uvere, teda o tzv. absolutny obchod, navySe uzavrety eSte v
roku 2002, nazeral sud na tento zmluvny vztah ako na spotrebitel'sky vztah, pricom poukazal na § 23a
ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a ako aj na skuto¢nost’, Ze so vstupom
Slovenskej republiky do eurdépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob¢. zak. zdkonom ¢.
150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach (§ 52 az § 60). V zmysle prechodnych ustanoveni (§ 879f ods. 3 a 4 Ob¢. zdk.) sa
spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona (t. j. pred
1.4.2004) museli dat’ do stladu s ustanoveniami § 53 a 54 Ob¢. zak. do troch mesiacov odo dia
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, a to pod sankciou neplatnosti. Sud zdoéraznil, ze v zmysle § 53
ods. 1 a 4 Ob¢. zédk. spotrebitelské zmluvy nesmil obsahovat” ustanovenia, ktoré spdsobuji znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. ,,neprijatelné
podmienka®), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Podla § 54
ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie. Stid prvej inStancie poukézal na §
52 ods. 2 Ob¢. zék. v zneni u¢innom od 1.4.2015 a dodal, ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred jeho uc¢innostou. Predmetnd zmluva o spotrebnom uvere je taktiez zmluvou o
spotrebitel'skom tvere v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Podla § 4 ods. 5
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom do 30.6.2006 od spotrebitela
nemoze veritel’ pozadovat’ Grok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitel'skom uvere.

17. Uplatneny néarok Zzalobcu na troky z omeskania ako prislusenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Ob¢. zak. zo zmluvnych urokov nemal tak podla sidu prvej in§tancie oporu v zdkone, ked’ze Obciansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik neustanovuji majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim
prisluSenstva pohladavky, ¢im vSak nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa, Zze dojednané
uroky sa stanu sucast'ou istiny (Ze k nej podl'a dohody ucastnikov budu pricitané ako fructus civiles), a
nasledne tak pravo veritela pozadovat’, aby dlznik pre pripad omesSkania s platenim takto zvySenej istiny
platil aj uroky z omeskania (poukézal na rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 35 Odo 101/2002 zo diia 24.3.2004, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvyssicho sidu Ceskej republiky pod R 5/2006, rovnako rozsudok Najvyssicho stdu
Ceskej republiky sp.zn. 33 Cdo 2041/2008 zo dita 22.7.2010). Predmetna zmluva o spotrebnom tvere
vsak takéto ustanovenie neobsahovala, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nema narok
na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov a aj keby predmetnd zmluva podobné ustanovenie
obsahovala, bola by otazna jeho platnost, kedZe takéto ustanovenie by predstavovalo nepripustné
odchylenie sa od ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v neprospech zalovaného ako spotrebitela podla §
54 ods. 1 Ob¢. zak. a bolo by z toho dovodu neplatné.

18. Za nepripustné povazoval sud prvej inStancie uplatnenie si zmluvnych urokov aj za ¢as po vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti uveru (dia 11.4.2005). Uviedol, Ze dohoda, podla ktorej ma spotrebitel' popri
urokoch z omes§kania pripadne d’al$ich sankciach platit’ po splatnosti pohl'adavky aj iroky za poskytnutie
uveru do splatenia Uiveru, spdsobuje zna¢ni nerovnovéhu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné
zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v tverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske Gveru. Niet kogentnej Gpravy o zmluvnych
urokoch popri irokoch z omeskania. Dohoda o takychto tirokoch je odklonom od dispozitivnej tipravy,
ktora je nielen v neprospech spotrebitel’a, ale vyvolava hrub nerovnovahu v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany (poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo
dna 30.6.2015). Sud prvej inStancie mal tak za to, ze zalobca nema narok na zmluvny urok za obdobie
odo dna vyhlasenia predCasnej splatnosti celej pohladavky, teda odo dna 11.4.2005. Obchodné



podmienky pre spotrebitel'ské tGvery a ani predmetna zmluva o spotrebnom tuvere neobsahovala
ustanovenie, ktoré by urcovalo konkrétnu vySku tirokov z omeskania; tato pritom len ustanovovala, ze
urok z omeskania sa rovna rozdielu medzi bankou aktudlne vyhlasovanou debetnou tirokovou sadzbou a
urokovou sadzbou dohodnutou za poskytnuty uver. Sud prvej inStancie vyvodil, ze z takéhoto
ustanovenia v§ak nie je mozné urcit’ konkrétnu vysku uroku z omeskania.

19. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze taktiez zmluva o beznom u¢te neobsahovala ustanovenie o
vySke uroku z omeSkania, preto pri oboch zmluvnych vztahoch vychadzal z ob¢ianskopravnej upravy
urokov z omeskania, pricom ku ditu splatnosti pohladavky (ku ditu 11.04.2005) bol zakonny urok z
omeskania vo vyske 6 % ro¢ne a pri ustaleni vysky zalovanej pohl'adavky vychadzal sud z vycislenia
pohladavky zalobcom (¢. 1 146 a ¢.1 257), ktoré Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil, siid ho preto v sulade s § 151 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) povazoval za nesporné. Z tohto vycislenia sud zistil, ze ku diu
11.04.2005 nesplatend istina zo zmluvy o spotrebnom tuvere predstavovala sumu 10.371,05 Eur a zo
zmluvy o beznom ucte sumu vo vyske 26,80 Eur (debetny zostatok), spolu sumu 10.397,85 Eur. Z
tychto sim mal zalobca zaroven narok na zaplatenie tiroku z omeskania v zakonnej vySke 6 % roc¢ne
odo dna 11.9.2006 az do zaplatenia, resp. odo dita 01.07.2006 az do zaplatenia.

20. Zalobca si v zalobe d’alej uplatnil narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12 % roéne az do
dna 10.09.2006 v celkovej vyske 2.281,89 Eur. Ked'ze vSak Zalobca do tejto sumy zaratal aj zmluvny
urok po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti dita 11.4.2005, na ktory podl'a ndzoru sidu nema narok, priznal
mu sud narok na zaplatenie zmluvného troku len za obdobie do dna splatnosti, t. j. do dna 11.4.2005 v
celkovej vyske 518,84 Eur a vo zvysku (1.763,05 Eur) Zalobu zamietol. Dalej si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 2.543,14 Eur, avSak nakolko tento urok z omeskania bol
sCasti uplatneny v rozpore so zadkonom (vo vyske 8,25 % roc¢ne a navySe aj zo zmluvnych urokov),
podla zaveru stdu prvej inStancie nebolo mozné uréit, aka ¢ast’ z tejto sumy je opravnena a aka je
uplatnend v rozpore so zdkonom, preto sud Zalobu zalobcu v tejto Casti ako neurcitd a nepreukizant
zamietol a rovnako zamietol Cast’ zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych
poplatkov vo vyske 19,92 Eur, ale ani tieto poplatky neboli ziadnym spdsobom blizSie Specifikované ani
preukazané, cennik poplatkov nie je sti¢ast'ou zmliv, obchodnych podmienok a ani nebol k zalobnému
navrhu priloZzeny.

21. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. Sud uviedol, Ze zalobca mal v konani iba ¢iasto¢ny uspech, a to v
rozsahu 71,62 % uplatneného néaroku a zalovany mal Gspech v rozsahu 28,38 %. Odratanim uspechu
zalovaného od tGspechu Zalobcu vysiel nasledne ¢isty uspech zalobcu v pomere 43,24 %.

22. Na zaklade odvolania zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
1Cob/32/2018-346 zo dia 23.05.2019, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zavazujucej
¢asti a suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a zalobcovi priznal proti zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze skutkovy stav bol sidom prvej inStancie zisteny dostatocne a
na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej in§tancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci
sud mal za to, Ze nie je dany zakonny dovod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v stulade s §
384 C. s. p., a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny sitdom prvej inStancie v
stulade s § 383 C. s. p.. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze sud prvej inStancie predmetnu vec spravne
pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odovodnil. V celom rozsahu sa preto
stotoznil s jeho rozsudkom i odévodnenim a v podrobnostiach na ne poukazal, pricom na zdéraznenie
spravnosti jeho zaverov uviedol aj d’alSie dovody.

24. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom jeho prieskumu, s poukazom na rozsah odvolania zalovaného a
uplatnené odvolacie dovody, bolo posudit’ zdkonnost’ a spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ked’
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 10.397,85 Eur s prisluSenstvom a priznal zalobcovi



voCi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 43,24 %, a to z titulu uzatvorenej Zmluvy o
spotrebnom tvere &.. zo diia 11.12.2012 nahradenej Zmluvou CSOB o osobnom spotrebitel'skom tvere
¢. L uzatvorenej dita 11.8.2003. Odvolaci sud uviedol, Zze ani samotny Zalovany vo svojom odvolani
nepoprel skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ked uviedol, ze dokumenty oznacené v
znaleckom posudku S-3 az S-7 (Zmluva o spotrebnom uvere ¢. L zo dina 11.12.2002, Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov, Zmluva o beznom uéte, Podpisové vzory, Ziadost o &erpanie
spotrebitel'ského tiveru) podpisal, ale nepodpisal dokument oznateny S-1 a S-2 (Ziadost’ o poskytnutie
spotrebitel'ského iveru Zmluva s CSOB o osobnom spotrebitelskom tuvere &. L. zo diia 1.8.2003),
avSak k danej skuto¢nosti len bez d’alSieho dodal, Ze nemal zaujem na Cerpani tiveru.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom studu prvej inStancie, ktory tvrdenie Zalovaného, ze si po cely
¢as myslel, Ze sa jedna o aver len vo vyske 40.000,- Sk, oznacil za zavadzajuce a Gcelové, nakolko
zalovany potvrdil na pojednavani konanom dila 7.8.2014, ze mu na jeho adresu trvalého pobytu boli
pravidelne zasielané vypisy z uétov. Zalovany mal preto prehl'ad o vyske predmetného uveru aj o jeho
splacani. Zalovany d’alej vo svojom odvolani namietal protipravne konanie p. V. L., ktory mal uviest' do
omylu samotného Zalovaného, ale aj banku, ktora uver poskytla, ked’ p. V. L. vyhotovil sfalSované
Potvrdenie o vyske prijmu Zalovaného K. L., vystavené spolo¢nostou PC Promt, s.r.o. zo dna
4.12.2002, v ktorom uviedol nepravdivé udaje, ako aj Fakturu ¢. XXXX/XXXX zo dia 5.12.2002 na
sumu 403.920,- Sk v prospech odberatela K. L.. Odvolaci stid poukazal na spravny zaver sudu prvej
inStancie, Zze vzhladom na vysledky vysSie spomenutého trestného konania je pravdepodobné, Ze dané
dokumenty zaobstaral a banke predlozil p. V. L., av§ak nakolko tvorili sicast’ iverovej dokumentacie,
zalovany o nich musel mat prinajmenSom vedomost. Na tomto mieste odvolaci stid poukazal na
okolnosti stvisiace s procesom ¢erpania uveru (vid’ bod 1.9).

26. Odvolaci sud dorazne poukazal na bod 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde zhodne so
sudom prvej inStancie mal za to, Ze predmetnd zmluva o spotrebnom tuvere je dostato¢ne urcita a
zrozumitelna, obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Givere a prinajmenSom zo strany banky
bola urobena slobodne a vaZzne. Nakolko zmluva o tivere je kontrakt konsenzualny, k jej vzniku doslo uz
zaviSenym prejavom vole oboch zmluvnych stran, a teda podpisom zmluvy o tuvere, ktory podpis
zalovaného na zmluve o Gvere zo dia 11.12.2002 bol pravym podpisom Zzalovaného, ako to vyplynulo z
vykonaného znaleckého dokazovania. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalobca svoj zavédzok poskytnut’
uver v dohodnutej vySke splnil riadne a v¢as, vznikol mu narok na vratenie poskytnutého tveru v
dohodnutych splatkach, a zaroven narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej odmeny. Ako bolo vys§ie
uvedené, vzhl'adom na to, ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkami tveru, pravny predchodca
zalobcu pisomnym ozndmenim o zosplatneni tveru zo dna 12.4.2005 zalovanému v stlade s bodom 9.
Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské uvery oznamil, ze vyhlasuje celi svoju pohladavku z
predmetného tverového vztahu za splatni ku ditu 11.4.2005.

27. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za
potrebné zdoraznit, ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Zalovany vo svojom odvolani opakovane
uviedol skuto¢nosti tvrdené v odpore zo dna 18.10.2007 ako aj na pojednavani konanom dia 07.08.2014
a dina 10.12.2014, resp. v podani zo dna 20.03.2017, oznacenom ako ,,Podanie na std - pisomné
spracovanie zavere¢nej re¢i”, ktoré bolo s obsahom podaného odvolania totozné, pri€om odvolaci sud
ma za to, ze sud prvej inStancie sa s argumentmi zalovaného v napadnutom rozsudku vysporiadal
dostato¢ne vycerpavajuco a v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p.. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
spravnym smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a napokon aj vec
spravne rozhodol po prévnej stranke. Rozsudok je podrobne oddévodneny, sud prvej inStancie v fiom
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil. Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud vyslovil zaver, Ze rozsudok
Okresného stdu Bratislava IV ¢. k. 10Cb/326/2007-294 zo dna 6.10.2017 bolo potrebné pri dodrzani
postupu podla § 379 C. s. p. v napadnutej zavazujicej ¢asti a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov prvoinStancného konania podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit’ ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255



ods. 1 as § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobcovi vo¢i zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked’ze bol v odvolacom konani plne Gspesny.

29. Rozsudok odvolacicho sudu napadol Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ odovodnil s poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhol,
aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a zaroven vzhladom na zavazné okolnosti
pripadu, s poukazom na § 444 ods. 1 navrhol, aby dovolaci siid odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost’
rozsudku odvolaciecho sudu, ¢o odovodnil existenciou dévodu hodného osobitného zretela, ked'ze
predmetny rozsudok je pre neho likvidacny, pretoze ide aktualne o pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul.

30. Dovolatel’ zdéraznil, Ze bol na fiom zo strany tretej osoby spachany podvod, ¢o bolo potvrdené aj v
ramci prisluSného trestného konania. Uviedol, Ze pan L. v celej tejto situacii zohrava dolezitu ulohu,
ked’ze, ako vyplynulo z predmetného trestného konania, bol uznany za vinného zo spachania tverového
podvodu, okrem iného, aj v tejto veci tykajucej sa zalovaného. Dovolatel’ namietal, Ze z rozhodnutia sudu
vydaného v trestnom konani vyplyva, Ze vymahanie predmetnej dlznej sumy od neho by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. ze zaviazat' ho na ndhradu $kody by odporovalo zdkladnému zmyslu trestného
konania, a to zmysh pre spravodlivost’. Argumentoval, Ze v prejednavanej veci vystupuje skutocne len
ako tretia osoba, prostrednictvom ktorej pan L. nadobudol financné prostriedky, pricom poukézal na
zavery znaleckého posudku, podla ktorého bolo nieckolko podpisov na zakladnych dokumentoch
suvisiacich so sprostredkovanim zmliv sfalSovanych. Dovolatel’ v stvislosti s uvedenym povazoval za
fascinujuce, Ze zalobca (resp. jeho pravny predchodca) mu poskytol Giver bez toho, aby si preveril jeho
bonitu a bez toho, aby realne podpisal potrebné dokumenty. Z vypovedi svedkov pritom vyplynulo, Ze
zamestnanci Zalobcu mali vedomost’ o praktikach pana L., no len z doévodu poziadaviek zo strany
vedenia uzatvarali zmluvy s klientami aj bez nich. Dovolatel’ zdoraznil, ze v stcasnosti je v situacii, ked’
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu, ktor(i nespotreboval a ktora bola nadobudnuta tretou osobou na
zaklade trestného ¢inu, pri€om realny dlznik a pachatel’ sa skryva, jeho pobyt nie je zndmy a nedostavil
sa ani na pojednavanie v trestnom konani.

31. Dovolatel' poukazal na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s nim na rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 3Cdon/69/96 zo dita 26.06.1997 ako aj na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/152/2008 zo dia 28.08.2008, pretoze zastaval ndzor, ze v prejednavanej
veci rozhodnutia stidov navodzuju stav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

34. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej prdvomoci dovolacicho
sudu.

35. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

36. So zretelom na argumentaciu obsiahnuti v dovolani (bod 3.1), dovolaci sid povazuje za potrebné v
prvom rade vysvetlit, v ¢om spociva procesna vada v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
Relevantné znaky, ktoré ju charakterizuji su a/ zasah sidu do prava na spravodlivy stdny proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava, ktoré jej zdkon ako strane sporu priznava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a
judikatiry Ustavného stdu SR) sa rozumie fakticka (ne)¢innost sudu znemoZiujiica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

37. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym stdom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

38. Dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu dovolania nie je zrejmé, akym sposobom, resp. akym
postupom, ¢i konanim konajiicich sidov malo dojst’ k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy stdny
proces. Dovolatel’ nenamietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, resp. sudu prvej inStancie,
ktory by mal za nasledok nemoznost’ uplatnenia procesnych prav dovolatel'a, ktoré mu zakon priznava,
priCom dovolaci sud ziadne takéto pochybenie z obsahu spisu ani nezistil. Vo veci konajice sudy pred
vydanim napadnutého rozhodnutia konali v sulade s procesnymi ustanoveniami v zmysle C. s. p.,
dovolatel'ovi neodnali moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia, t. j. mal moznost’ v ramci svojej
procesnej obrany reagovat’ na procesny utok zalobcu, mal moznost’ predkladat’ vyjadrenia, dokazy, ¢i
podavat’ opravné prostriedky, o ktorych bolo nélezite rozhodnuté. Jeho i€ast’ v spore bola teda aktivna
bez akychkolvek obmedzeni zo strany konajucich sudov, priCom tie sa jeho obranou nalezitym
sposobom zaoberali a vo svojich rozhodnutiach aj vysporiadali v stlade so zistenym skutkovym stavom.
Dovolaci sud dodava, ze z obsahu dovolania s poukazom na bod 3.1 odévodnenia mozno vyvodit, ze
dovolatel’ ¢iasto¢ne poukazuje na skutkové okolnosti prejedndvanej veci, aj to vSak len velmi stru¢ne a
stroho, priCom z jeho tvrdeni je zrejma jeho nespokojnost’ so skutkovymi zadvermi a dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ¢o vSak, ako uz bolo uvedené vyssie (bod 8 posledna veta) pod porusenie
prava na spravodlivy proces nespada, nakolko sud nie je povinny rozhodnit a svoje rozhodnutie
odovodnit’ v sulade s predstavami sporovej strany.

39. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze sudu prvej inStancie a rovnako ani odvolaciemu stidu nemozno
vytknut’ ani to, ze by ich rozhodnutia boli arbitrarne, nepreskiimatelné, resp. nedostato¢ne odévodnené,



¢o je taktiez jednym z aspektov prava na spravodlivy proces(sp. zn. II. US 383/06). Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré s rozhodnutim stdu prvej inStancie tvori jeden celok,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany v prejednavanom pripade, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci riadne zaoberali, poukazali na prislu$nt
pravnu upravu vztahujucu sa na zisteny skutkovy stav a jasne, zrozumitelne a vycerpavajiico uviedli
svoje uvahy, ktorymi sa spravovali pri svojom rozhodovani. Dovolatel’ v§ak ani v tomto smere ziadnu
argumentaciu vo svojom dovolani nepredniesol, a preto dovolaci nepovazuje za potrebné sa tejto
problematike viac venovat, naviac za stavu ked’ dospel k zaveru Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu obsahuje relevantni a dostato¢nii argumentaciu k meritu veci a nie je mozné
povazovat’ ho za nedostatoc¢ne odovodnené, nepreskumatelné, ¢i arbitrarne.

40. Dovolaci sud povazuje vzhl'adom na vel'mi stru¢ny obsah dovolania s poukazom na dovolaci dovod
podla § 420 pism. f/ C. s. p. zdoraznit', Ze nie je ulohou dovolacieho stidu nahradzat’ aktivitu dovolatel’a,
ktory ak sa chce ucinne branit’, musi uviest, v ¢om spoc¢iva vada nim vytykana v dovolani, resp. svoje
dovolanie formulovat’ tak, aby z jeho obsahu bolo mozné jasne vydedukovat, v ¢om jeho obrana
spociva. V pripade dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. vSak dovolaci sud ani pri
maximalnom Usili porozumiet’ tvrdeniam dovolatel’a, nenaSiel v nich Ziadnu relevantnii namietku, ktora
by bola spdsobila preukazat, Ze v konani doSlo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy sudny
proces.

41. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktora by zakladala porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy stidny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p. a v preskimavanej
veci tak nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
¢o zaklad4 doévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p..

42. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ svojho dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

43. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

44. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale v spojeni s citovanym ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p..

45. Zakonna uprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky (ustanovenie § 432
ods. 2 C. s. p.), Co suvisi aj s povinnym pravnym zastipenim strany sporu v dovolacom konani.
Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. sa vZdy vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania potom
bude, vzhladom na viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 C. s. p.),
zavisiet’ od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu a ¢i ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje prislu$né zakonné ustanovenie.

46. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastiipeného advokatom je - pri vymedzeni dovolacicho
dévodu - v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ prévne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal
odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit. Iba ak su vSetky uvedené podmienky



kumulativne splnené, méze dovolaci sud pristlpit’ k uskutoéneniu meritéorneho dovolacicho prieskumu.

47. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

48. Pravna otazka, ktoru ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu. To znamena, ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho sidu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

49. V posudzovanom pripade dovolatel’ nevymedzil Ziadnu pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, pricom nebolo v moznostiach dovolacieho sudu tato pravnu otazku ani
len vyvodit z obsahu dovolania, ktoré je velmi stru¢né, z polovice citujuce zdkonné ustanovenia a v
ziadnom pripade v fiom nie je zachytena podstata predmetného dovolacicho dévodu napriek tomu, ze
dovolatel’ je kvalifikovane zastipeny advokatom. Dovolatelom nebola spochybnena spravnost’ pravnych
zaverov konajucich sidov, vobec nenamietal nespravne pravne posudenie veci, nenamietal omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, nenamietal pouzitiec nespravneho pravneho predpisu, alebo
nespravnu interpretaciu na vec sa vztahujucich pravnych predpisov a ani nespravne pravne zavery. V
celom dovolani uviedol len tol’ko, ze rozhodnutia sidov navodzuji stav, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V ¢om predmetny rozpor s dobrymi
mravmi, resp. s uvedenym zakonnym ustanovenim spociva vSak dovolatel neobjasnil a v
predchadzajicom konani (ani v podanom odvolani) dokonca takuto namietku ani nevzniesol. Pokial
dovolatel’ poukazuje na rozhodnutie vydané v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3T/29/2007 (kde
bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu uverového podvodu - pozn. dovolacicho sudu), v
ktorom sud odkazal zalobcu s jeho narokom na ndhradu $kody na civilné konanie s poukazom na to, Ze
priznanie nahrady Skody by odporovalo zikladnému zmyslu trestného konania, a to zmyslu pre
spravodlivost’, dovolaci sud uvadza, ze v predmetnom civilnom konani sa stid prvej inStancie (s ktorého
odovodnenim sa odvolaci stid plne stotoznil) dovodnost’ou uplatneného naroku désledne zaoberal.

50. Dovolaci sud je podla aktualnej pravnej tipravy v C. s. p. (na rozdiel od prévnej tpravy v O. s. p.,
uc¢innej do 30. juna 2016) povinny posudzovat' také dovolanie, aké strana sporu podala, priCom
dovolatela nie je mozné vyzyvat na odstranenie vad dovolania, ¢o suvisi so zvyraznenim pravneho
inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Ked'ze absencia zakonom predpisanych
nalezitosti dovolania je sankcionovana odmietnutim dovolania, uskutoénenie, resp. neuskutoénenie
dovolacieho prieskumu zo strany dovolacieho sudu zavisi predovSetkym od obsahu spisaného dovolania
v tom zmysle, ¢i obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

51. Po preskimani dovolania dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie neobsahuje vysSie uvedené
zakonné vymedzenie dovolacicho dovodu. Pri vymedzeni dovolacieho dévodu v sulade s ustanovenim §
432 ods. 2 CSP nepostacuje totiz len odkaz na § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Pri prejednani dovolania
dovolaci sud méze vychadzat’ iba z obsahu dovolania a z predlozeného stidneho spisu a nemdze
nahradzat’ pasivitu dovolatela a namiesto neho formulovat’ konkrétnu pravnu otazku zasadného
pravneho vyznamu. V takom pripade by totiz dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania v Civilnom sporovom
poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti
konania, ked’ze rozhodnutie dovolaciecho sudu by bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli
tvrdené dovolatelom.



52. Napriek tomu, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' nevymedzil dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. b/ spésobom predpokladanym zédkonom, povazuje pre Uplnost’ za potrebné uviest, ze
dovolatel v predchadzajicom konani ziadne namietky k existencii rozporu s dobrymi mravmi s
poukazom na § 3 ods. 1 Ob¢. zak. nepredniesol a ani v podanom odvolani sa nezaoberal otazkou
posudenia zlu¢itelnosti zaverov rozsudku sudu prvej in$tancie s dobrymi mravmi. Dovolatel’ pritom (ako
uz bolo vyssie uvedené) v dovolani ani len neuviedol, s odkazom na aké skutkové ¢i pravne zévery,
resp. v akych suvislostiach malo dojst’ k nespravnemu vykladu, resp. k nespravnej aplikacii § 3 ods. 1
Ob¢. zék.. Umyslom dovolacieho sidu nie je opakovat’ zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, ale s poukazom na body 1.11 a nasledujuce odévodnenia tohto
uznesenia a nad ramec argumentacie dovolatela pre Uplnost’” v zdujme objasnenia postupu konajucich
sudov dovolaci sud dodava a dava zaroveit do pozornosti, ze sud prvej inStancie sav zaujme
spravodlivého a relevantného postdenia zistenych skutocnosti vysporiadal aj s otdzkou platnosti zmluvy
o spotrebnom uvere ¢. BR2/08445/001 zo dna 11.12.2002, a to aj s poukazom na problematiku konania
,,v omyle” (bod 1.13), ako aj s otazkou platnosti zmluvy o beznom ucte. Naopak sud neprihliadol na
zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. BR2/08445/001 zo dna 11.08.2003, ked vzhl'adom na okolnosti
pripadu a vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze tato zalovany nepodpisal. Rovnako sud prvej
inStancie skonStatoval, Ze zalovany (aj ked’ konal - ¢i uz sam alebo v sti¢innosti s panom L. - v umysle
vyvolat’ na strane Zalobcu omyl, ¢o vS§ak spdsobuje len relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorej sa
v§ak mohol dovolat’ len zalobca) prevzal na seba podpisom zmluvy zavéazok splatit’ uver, na ktorého
poskytnutic mala banka splnené vSetky podmienky. Z postupu sudu prvej inStancie je taktiez zrejmé, Ze
v snahe docielit’ spravodlivé rozhodnutie a zaroven s cielom zabezpecit' Zalovanému/dovolatelovi ako
spotrebitelovi v ¢o najSir§ej moznej miere ochranu, sa dokladne zaoberal vySkou uplatneného naroku
zalobcu (body 1.15 az 1.19). Z uvedeného vplyva, Ze sudy zohladnili v§etky relevantné individualne
okolnosti sudenej veci, pricom dovolaci sud si dovoluje poznamenat, Ze tak urobili aj cez prizmu
dobrych mravov, nakolko sa s poukazom na prislu$né zakonné ustanovenia zaoberali otazkou platnosti
pravneho ukonu (zmluvy o uvere, o beznom ucte, o spotrebitel'skom tvere) a s cielom zabezpecenia
ochrany spotrebitel'a venovali znaénii pozornost’ opodstatnenosti, dévodnosti a zakonnosti zalobcom
uplatneného naroku, najmi s ohl'adom na pozadované prislusenstvo.

53. Dovolaci sud v§ak nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’al§i riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odliSny pohl'ad dovolatelov na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, bez
vymedzenia konkrétnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ¢i namietky nespravneho
pravneho posudenia, neméze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p..

54. S poukazom na to, ze dovolatel’ vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania podl’'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. nevymedzili dovolaci dovod spdésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.
s. p., dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism.
f/ C. s. p..

55. Z vyssie uvedenych dévodov potom dovolaci stid dovolanie Zalobcov odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p., ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..

56. Ked’ze dovolaci sud odmietol dovolanie ako nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh dovolatel’a na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku a dovolaci sud nie je povinny o iom rozhodnit’ osobitnym
vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenic Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016,
sp. zn. 3Cdo/616/2015).

57. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalobcovi v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvy$s$i sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 zdkladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekondémiu, Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).



58. Rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §
451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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