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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lawyers Group s.r.0., so sidlom Prievozska
37, Bratislava, 1CO: 46 524 185 zastapeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingovéa 4,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Racianska ul. 71, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4Co/60/2019 - 512 zo diia 29.01.2020, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4C0/60/2019 - 512 zo diia 29.01.2020 a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ( dalej ,, odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava 1. ¢.k. 7C/125/2010-461 zo dna 1. oktébra 2018, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zdopovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci. Zalovana sumu po &iastoénom spit'vzati zaloby podanim zo diia
9.3.2012 (€1.220) pozostavala z nahrady skuto¢nej $kody na istine tvorenej sumou koncesionarskych
poplatkov 14,775,94 Eur, prisluSenstvom tvorenym sumou poplatkov z omeskania 37 967 038,44 Eur,
prislusenstvom tvorenym sumou nakladov spojenych s uplatenenim istiny 84 033,59 Eur. Tvrdena
Skoda mala vzniknit' preml¢anim pohladavok v pri¢innej stuvislosti s nezakonnym postupom Okresného
sudu Prievidza, spo¢ivajicom v tom, ze odmietol prijat’ podania Zalobcu zo dia 19.10.2006 urobené
elektronickymi prostriedkami, kedy zalobca postupoval v sulade s vtedy platnou pravnou upravou a
podal Zaloby na DVD nosi¢i, t.j. elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom.
Okresny sud Prievidza odmietol podania zapisat’ s odévodnenim, ze nema k dispozicii elektronick
podateltiu a elektronické dokumenty vratil Zalobcovi. Po uplynuti ¢asového tseku v domneni, Ze
Okresny sud Prievidza odstranil technické nedostatky na jeho strane, opdtovne podal vSetky zaloby
rovnakou formou. Okresny sud Prievidza opédtovne jeho Zaloby neakceptoval. Nezakonnost' postupu
Okresného sudu Prievidza potvrdil aj ESCP rozhodnutim zo diia 16.06.2009 Lawyer partners, a.s. V.
Slovakia a US SR rozhodnutim IV, US 35/08 zo dita 14.10.2008. Predmetom neprijatych Zalob boli



pohladavky zalobcu na nezaplatené koncesionarske poplatky.

2. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze nesprédvna a neopodstatnend je argumentacia zalobcu, ze proces
prijatia jeho podani ulozenych na DVD nosi¢i bol ukonceny v den, ked’ boli sudu po prvy krat doruc¢ené
navrhy, nakolko ak by ich dorugil opitovne, porusil by ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
relevantné ustanovenia O.s.p. a vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
sudy, pricom rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vydané v tejto stvislosti resp.
Eurépskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu st absolutne nerealizovatelné. Napriek po¢iatoénému
nespravnemu uradnému postupu daného sudu bol totiz v désledku uvedeného vo vSetkych veciach
(navrhoch na zacatie konania obsiahnutych na DVD) priznany podaniu navrhov na DVD plny ucinok, a
to vratane nasledku spocivajliceho v spocivani plynutia premi¢acej doby, stid po zavedeni elektronicke;j
podatelne opakovane vyzyval zalobcov o dodatocné predlozenie navrhov, av§ak bezvysledne, hoci sud
bol ochotny prijat’ tieto navrhy s pravnymi t€¢inkami zachovanymi podl'a povodného datumu dorucenia
(v zmysle nalezu US SR IV.US 35/08-149 zo diia 14.10.2008). Zalobca napriek viacerym vyzvam so
sudom nespolupracoval a nepredlozil DVD nosi¢ s navrhmi a rozhodujicou skuto¢nostou teda v danej
veci bolo, Ze ani jedna Zaloba Zalobcov nebola zamietnutd s poukazom na premléanie Zalovanej
pohladavky titulom jej oneskorené¢ho podania (resp. zaevidovania Okresnym stidom Prievidza), ktoré
malo byt vyvolané v€asnym nezaevidovanim pdvodného DVD nosi¢a Zzalobnych navrhov. VEasné
nezaevidovanie tychto podani (namietany nespravny uradny postup Okresného sudu Prievidza) teda
nemalo Ziadnu vecnu suvislost’ s uplatiiovanou nahradou $kody.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas dovolanie z dévodu, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend (ust. 421, ods. 1 pism. b) CSP). Tvrdil, Ze Napadnuté rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni otazky pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom (ktory
konstatoval samotny Ustavny sad SR vo svojom naleze zn. II. US 145/2008-96 zo dia 24.6.2008) a
Skodou wvzniknutou Zzalobcovi. S ohladom na argumenticiu zalobcu k dostatoénému resp.
nedostatoénému preukazaniu pricinnej suvislosti sa s touto Krajsky std v Bratislave nevysporiadal.
Zaroven podla nazoru Zalobcu otazka dostato¢ného preukazania pri¢innej suvislosti, tak ako je polozena
v tomto konani, spo¢ivajicom v nespravnom uradnom postupe Okresného stdu Prievidza, ktory
odmietol prijat' podania zalobcu a vznikom §kody nebola v rozhodovacej praxi este rieSend. Krajsky sad
v Bratislave, ktory vydal napadnuté rozhodnutie sa vo svojom oddvodneni stroho stotoziiuje s
argumentaciou Okresného sudu Bratislava I, ktory ako sud prvostupnovy v oddévodneni svojho
rozhodnutia uvadzal, Ze Zzalobca nepreukazal vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup, a to Skody a pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nespravnym
uradnym postupom sudu. K tvrdenému nedostatku pri¢innej stuvislosti zalobca poukazoval na ust. § 9
ods. 1 zakona ¢. 212/1995 Z.z. Toto ustanovenie predpisuje postup, ktory je potrebny aplikovat' eSte
predtym, nez dojde k uplatneniu naroku na poplatky z omeSkania pred sidom. Okrem iného je nutné
najskor dodrzat' postup podla ust. § 8 zakona €. 212/1995 Z.z. Postup opisal v 8 krokoch uvedenych v
dovolani. Vzhl'adom na skuto¢nost', Ze Okresny sud Prievidza neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili prava
na thradu koncesionarskych poplatkov, doslo tak k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutny pre vznik
opravnenia na d’alSie vyméhanie poplatkov z omeskania, teda prisluSenstva koncesionarskych poplatkov.
Bez uplatnenia prava na thradu koncesionarskych poplatkov na prisluSnom stide nie je mozné pristapit'
k vymahaniu prislusenstva. Preto v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
okresného sudu (odmietnutim Zalob na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doslo k vzniku Skody i v
podobe zaniku prava na vymahanie prisluSenstva koncesionarskych poplatkov. Definitivnym zanikom
tohto prisluSenstva bolo jednak plynutie ¢asu, ked’ sa jednotlivé naroky premlcali, ako aj v désledku tzv.
generalnych pardonov, ktoré boli do pravneho poriadku zavedené zakonom ¢. 96/2006 Z.z. a zakonom
¢. 309/2007 Z.z. Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dina 29.01.2020, sp.zn.: 4Co0/60/2019-512 v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 03.08.2020 k dovolaniu Zalobcu navrhoval, aby dovolaci stid dovolanie
odmietol podl'a § 447, pim. f) CSP. Namietal, Ze v danom pripade nie je odévodneny a ani naplneny



dovolaci doévod uplatneny Zalobcom (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Sposob formulacie pravnej otdzky
zalobcom: ,,otdzka dostato¢ného preukézania pri¢innej suvislosti, tak ako je poloZzena v tomto konani,
spocivajicom v nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Prievidza, ktory odmietol prijat’ podania
zalobcu a vznikom $kody nebola v rozhodovacej praxi este rieSena". Uvedené podla nazoru zalovaného
nezodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na dovolanie, ked’ toto nepredstavuje konkretizovanie
pravnej otazky ani vysvetlenie, preCo malo dojst’ k vysloveniu nespravneho pravneho nazoru zo strany
odvolacieho sudu, z dévodu ktorého zalovany navrhoval dovolanie Zalobcu v zmysle § 447 pism. f) CSP
odmietnut. Dalej namietal, e otazka pri¢innej stvislosti medzi uréitym protipravnym konanim a
konkrétnou skodou je otazkou skutkovou.

5. Zalovany dalej poukazal na skutkové okolnosti Zaloby s tym, , Z¢ z dovolania vyplyva vyluéne
namietka o nespravnom pravnom posudeni pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a
poplatkami z omeSkania, ktoré sa mali stat’ nevymozitelnymi. Poplatky z omeSkania vSak tvorili len
sekundarnu ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, pricom iSlo o narok priamo nadvézujici na primarnu cast’
uplatnenej $kody v podobe suétu istin koncesionarskych poplatkov. Ako sudy spravne v konani
vyhodnotili, Zalobca nepreukazal vznik §kody v podobe stuétu zalovanych istin, ked’ze mu ni¢ nebranilo
pokraCovat’ v riadne zacatom konani bez hrozby preml¢ania narokov v ddsledku prvotného neprijatia
navrhov sudom, nekonkretizoval naroky, ktoré mali byt preml¢ané, nepreukazal ¢o i len jedno sudne
konanie, ktoré skoncilo zamietnutim Zaloby pre premliCanie. Ak tato ¢ast’ uplatneného naroku ostala
nepreukazand, potom vSetky na fiu nadvizujice ¢asti museli byt rovnako hypotetické a nepreukazané.
Nad ramec uvedeného je vSak potrebné skonsStatovat, ze na Zalobcom uplatnent ¢ast’ nahrady $kody
spocivajucu v poplatkoch z omeskania sa vztahoval generalny pardon zavedeny ditom 02.02.2006 (pred
podanim navrhov na okresny sud). Vzhl'adom na uvedené, argumenticia Zalobcu pod bodmi 3-5
dovolania neméze mat’ Ziadnu relevanciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je dovodné podla § 449 ods.1 CSP a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

7. Podla § 421 ods. 1 CSP, pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

8. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, ze Zzalobca ako dovolatel' uplatiiuje narok na nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. sposobenej nespravnym uradnym postupm Okresn¢ho sidu Prievidza,
ktory postup, ktory bol identifikovany v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢.k. 1v.US
35/08149 zo dita 14.10.2008 ( zalobca v dovolani odkazuje na nalez Ustavného sudu SR zn. II. US
145/2008-96 zo diia 24.6.2008, ktory sa vSak tyka Okresného sudu Lu€enec. Dovolaci sud tuto
skuto¢nost’ hodnotil ako zrejmti nespravnost s ohladom na skuto¢nost, ze predmetom konania bol
tiradny postup Okresného stidu Prievidza, ktorého sa tykal nalez Ustavného studu IV. US 35/08-149 zo
dna 14.10.2008 ( ¢1. 11-64), ktory Zalobca pripojil k zalobe.

9. Podla § 193, druha veta CSP sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ktoré sa tykaji zakladnych l'udskych prav a slobod.

10. Ustavny stid SR nélezom ¢.k. IV.US 35/08-149 zo dita 14.10.2008 rozhodol, Ze :

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti L., a. s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Prievidza vo veci neprijatia jej podania z 11. oktobra 2006 doruc¢eného 19. oktébra 2006 urobeného
elektronickymi prostriedkami a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisomporusenéboli.



2. Okresnému stdu Prievidza p r ik a z u j e konat’ vo veci podania obchodnej spolo¢nosti L., a. s., z
11. oktobra 2006 doruceného 19. oktobra 2006 urobeného elektronickymi prostriedkami a podpisaného
zaru¢enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

11. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze okruh ucastnikov pdvodného konania pred Okresnym sudom
Prievidza, je uvedeny v tabulke na s. 5 - 139 citovaného nalezu Ustavného studu SR, pri¢om odporcovia
su $pecifikovani menom priezviskom bydliskom a Zalovanou sumou. Dovolaci sud prikladom uvadza
vypis z tejto tabulky. Zakladné registracné udaje odporov umoziuju podanie zaevidovat' do prislusného
sudneho registra.

ICO Priezvisko a meno Bytom St. prisl o zapla- tenie

31565743 PELADA s.r.0. Mostna 43 Handlova 97251 SR 1 190 Sk

17949475 Ing.X. Y. - T. T. 97101 SR 1 850 Sk

33652619 LEDAS - M. L. Dlha PRIEVIDZA 1 97101 SR 240 Sk

34341145 1. Y. L. 97213 SR 720 Sk

34958002 N. V. Y. 97213 SR 1 850 Sk

36303526 FK Prievidza, s.r.o. Sportova 37 Prievidza 97101 SR 1 850 Sk

35387530 HAIR KADERNICTVO- Holi¢stvo E. Y. Kralika Prievidza 97101 SR 240 Sk

12. V oddvodneni na s. 95 Ustavny std SR uviedol, Ze « Zohladiiujuc konkrétne okolnosti daného
pripadu (napr. skutkové okolnosti jednotlivych navrhov na vydanie platobnych rozkazov) tstavny sud
povazoval samotné deklarovanie porusenia ozna¢enych prav (bod 1 vyroku tohto nélezu), ako aj prikaz,
aby okresny sud opétovne v danej veci konal (bod 2 vyroku tohto nélezu), ktorym sa garantuje, ze prava
uplatnené podanim z 11. oktobra 2006 zostanu stazovatel’ke zachované, za dostatocné na zabezpeCenie
ochrany oznaGenych prav staovatelky (podobne napr. III. US 7/07, m. m. IV. US 22/03, IV. US
142/03). Pritom prihliadol tieZ na okolnost, Ze okresny sud po vybaveni elektronickou podatelfiou
opakovane vyzyval stazovatelku na predloZenie ,DVD nosiCov", resp. ,ich identickych zaloznych
kopil", €o ale stazovatel’ka neurobila. Tymto sposobom sa obnovi stav pred porusenim oznacenych prav
stazovatelky, ¢o jej umozni zdkonom ustanovenym sposobom domahat sa prav uvedenych v jej
zalobnom navrhu - podani z 11. oktobra 2006 urobenom elektronickymi prostriedkami a podpisanom
zaru¢enym elektronickym podpisom..., ». Z uvedeného je zrejmé, Ze ustavny sud konStatoval
zachovanie pravnych ucinkov ndvrhov na vydanie platobnych rozkazov ku ditu ich podania,t.j. ku ditu
zalatia konania. Dovolaci stud doplia , Ze vzhladom na uvedené mala byt na Okresnom stide Prievidza
takto identifikovanej pravnej veci pridelena spisova znacka. V zmysle § 151 ods. 2, pism. c¢) vyhl.¢.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy do sudnych registrov sa zapisujii aj navrhy na zaCatie konania ktoré st
nejasné, netplné alebo nezrozumitelné. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i spisova znacka stidneho registra
bola veci pridelend. Podla § 148 ods.3 vyhl ¢. 543/2005Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2006. Stdny
register podava prehlad o stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek $tadiu konania a je podkladom na
vypracovanie $tatistického vykazu o ¢innosti sudu.

13. Pridelenie spisovej znatky ma deklaratéorny charakter, a preto uc¢inky zacatia konania trvaji dokial
vec nebola sidom predpisanym procesnym spésobom podla Obcianskeho sudneho poriadku, resp.
Civilného sporového poriadku ukoncena.

14. Podl'a § 112 zakona ¢. 40/1964 Obéiansky zakonnika ( dalej « OZ ») v zneni u¢innom ku diu
19.10.2006 ak veritel' v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iné¢ho prislusného organu a v
zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To
plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na stde alebo u iného prislu§ného organu
navrhnuty vykon rozhodnutia.

15. Podla bodu 62 oddévodnenia rozsudku ESLP vo veci Lawyer Partners v. Slovakia zo diia 16. jina
2009 (spojené staznosti ¢. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08, 3741/08, 3786/08, 3807/08,
3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08 a 29557/08) v pripade porusenia ¢lanku 6



Dohovoru, stazovatel’ka by mala byt ¢o najskér dand do pozicie, v ktorej by bola ak by poziadavky
tohto ustanovenia neboli opominané. Najvhodnej§ou formou napravy v pripadoch ako tieto, ked
stazovatelka nemala pravo na pristup k sudu pre neopodstatnené odmietnutie zaregistrovania jej podani,
by bolo zaregistrovanie originalnych podani s datumom, kedy boli doru¢ené st'azovatelkou na sud po
prvykrat a ich vybavenie v sulade so vSetkymi poziadavkami na spravodlivy proces (vid mutatis
mutandis. Yanakiev v. Bulharsko, cit. Vyssie. §§ 89 a 90).

16. Dovolaci sud konStatuje, ze sudy Slovenskej republiky st aj v tomto konani podla § 193 druhé veta
CSP viazané rozsudkom vo veci Lawyer Partners v. Slovakia zo dia 16. jina 2009 a rozhodnutim
Ustavného sudu SR ¢.k. IV.US 35/08-149 zo dita 14.10.2008. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny std
Prievidza v liste spr.1187/06 zo dia 20.10.2006 (¢1.105) adresovaného JUDr. Y. T.. Vajnorska 48, 831
04 Bratislava potvrdzuje skuto¢nost’, ze dita 19.10.2006 bolo sudu doruc¢ené podanie - Sprievodny list k
navrhu, ku ktorému boli pripojené dva kusy DVD Nosi¢ov. Okresny sud Prievidza v liste Spr. 247/08 zo
dina 22.4.2008 (¢l. 106) adresovaného Lawyers Partners,a.s. Tren¢iansky 53/A, 821 09 Bratislava
potvrdzuje, 7e z Ustavného sudu SR Kosice mu boli doru¢ené DVD nosi¢e obsahuje podania doruéené
tunajS§ichomu sudu v roku 2006. Dovolaci sid konstatuje, Ze zac¢até sidne konanie diia 19.10.2006 malo
byt na zéklade rozhodnutia Ustavného sudu SR IV.US 35/08-149 zo dita 14.10.2008 zaevidované do
prislusného obcianskopravneho registra, a to pripadne aj na zaklade okruhu ucastnikov povodného
konania pred Okresnym sudom Prievidza, ktory bol uvedeny v tabulke na s. 5 - 139 citovaného nalezu
Ustavného stidu SR ako netipné podanie a vyzvat' na odstranenie jeho vad. Uvedenti skutoénost v
d’alsom konani overi odvolaci stid. Dovolaci sud konStatuje, Ze zac¢até sidne konanie podl'a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa nasledne spravuje Civilnym sporovym poriadkom nie je mozné skoncit’ v
ramci spravneho registra (Spr.). V d’alSom konani je preto nevyhutné, aby sud overil, ¢i rozhodnutie
ESLP bolo Okresnymn sudom Prievidza realizované. Pre d’alSi postup v konani je potrebné vylucit' aj
existenciu s tzv. « spiacich navrhov na zacatie konania » v ktorych konanie bolo zac¢até dna 19.10.2006,
ale neboli zaevidované do prislusého obc¢ianskopravneho registra a predpisanym procesnym sposobom
skoncené bud’ podl'a Ob¢ianskeho stiduneho poriadku alebo Civilného sporového poriadku. Napadnuty
rozsudok je bez tychto skutkovych zisteni pred¢asny. Pravne relevanté skutocnosti vyplavajuce z
viazanosti rozhodnutia ESCP a nalezu Ustavného sidu SR musia sudy zistovat’ ex offo. Dovolaci sud
preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

17. Pokial’ ide o polozenu otdzku zalobcu mozno na iiu odpovedat’ tak, ze konanie, ktoré na stde zacalo
a ktorému nebola pridelena spisovd znacka prislusného stidneho registra ma napriek tomu charakter
zaCatého sudneho konania. Podany névrh na zacatie konania vyvolava u€inky v zmysle §112 OZ, ktoré
brania preml¢aniu uplatneného naroku az do doby, kym vec nebola predpisanym procesnym spdsobom
skon¢ena (meritornym alebo nemeritornym rozhodnutim stidu) podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku
resp. Civiného sporového poriadku.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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