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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych T.Q. Q., narodeného X. U.
XXXX, T. Q., narodeného X. U. XXXX a F. Q., narodeného X. X. XXXX, vSetci zastpeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti matky P. Q., narodenej X. T.
XXXX, Q., D. XXX/X, zastipenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, KoSice, Bajzova 2 a otca F.
Q., narodeného XX. Y. XXXX, D. XX, zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Antolom, KoSice,
Kriva 23, o zmenu tUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude KoSice II
(aktualne Mestsky sud Kosice) pod sp. zn. 19P/161/2020, o dovolani otca deti proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 30. augusta 2022, sp. zn. 7CoP/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud KoSice II. (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 22. oktobra
2021, sp. zn. 19P/161/2020: 1. zamietol n&dvrh otca na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti,
II. zamietol navrh matky na zakaz styku, III. priznal §tatu pravo na ndhradu trov konania v rozsahu
100%, z titulu zaplateného znale¢ného zaviazal otca a matku zaplatit’ trovy $tatu na icet Okresného stdu
Kosice 11, kazdého vo vyske 612 eur (vyroky IV. a V.), a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok VL.).

2. Rozsudok sud prvej inStancie pravne odovodnil ¢lankom 11 ods. 1, § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 111 pism.
b) a § 120, § 121 zékona ¢. 161/2015 Zb. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), § 217 ods.
1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 25 ods. 3, § 43
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon o rodine*).
V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, ze v priebehu celého konania otec poukazoval na vélu
maloletych deti, ktoru absolutizoval a favorizoval. Podporoval ich v nenavistnych prejavoch vo¢i matke



bez akéhokolvek vychovného podsobenia, ¢o potvrdili aj samotné deti. Jeho mimoriadne rozsiahle
pisomné podania sa v podstate opakovali, boli pIné prejavu agresivity a nenavisti nielen voc¢i matke,
osoCovaniu vSetkych inStiticii, ktoré otcovi nevySli v ustrety a absolitneho odmietania prijatia
zodpovednosti. Otec od marca 2021 zabezpecoval starostlivost o deti sam, odmietol ich vratit do
domacnosti matky s poukazom na ich vélu. Socialnym Setrenim bolo preukazané, Ze v domacnosti otca
maji deti sice vytvorené vhodné podmienky na byvanie a otec dokaze saturovat’ ich materialne potreby,
¢o vSak sud nepovazoval za rozhodné a postacujlice na vyhovenie jeho navrhu. V Skolskom roku
2021/2022 deti nenastapili do $koly. Zodpovednost za neplnenie povinnej Skolskej dochadzky otec
preniesol na sud, ktory nevyhovel jeho navrhu na nahradenie stthlasu matky. Otec odmietol akceptovat’ a
prijat’ akékol'vek rozhodnutie prislusného Statneho organu, ktoré nevyhovovalo jeho predstavam.
Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze otec deti negativne vo¢i matke
ovplyviioval, matku dehonestoval, popieral jej rodi€ovsku rolu a rodicovské prava. Otec takymto
sposobom zneuzival svoje rodicovské postavenie, pricom nielen znalecké dokazovanie, ale aj vysluch
deti potvrdil, Ze neprejavil ziadnu snahu o vychovné pdsobenie a usmernenie deti, naopak ich negativne
nastavenie vo¢i matke podporoval absolitne neprimeranym, hrubo urdzZlivym a vulgarnym sposobom,
ktoré deti nasledne preberali bez chapania obsahu svojich vyjadreni. Std kons$tatoval, ze deti sa pod
vplyvom otca dopustaju protispoloCenského az nebezpecného sprévania, priCom toto svoje spravanie
povazovali za normalne a spravodlivé s odévodnenim, Ze si ho matka zaslizi. Deti preukazatelne prebrali
slovné vyjadrenia a hodnotenia matky od otca, pouzivali formulacie totozné s vyjadreniami otca, ktoré st
mimo ramec ich chapania a empirického poznania po¢nic pornografickymi kresbami, sexualnymi
vyjadreniami ohladom matky a jej spravania az po obviovanie st¢innych inStitucii z korupcie a
prijimania uplatku. Std posudil spravanie otca tak, Ze uitho v plnej miere absentuje schopnost’
rodicovskej zodpovednosti, riadnej vychovy, moralky, reSpektovania autorit, zdkona a sudnych
rozhodnuti. Aj ked’ otec zabezpecuje starostlivost’ o deti po materidlnej a existen¢nej stranke, v ostatnom
ohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych a ich mravnu vychovu, preto navrh otca
zamietol. Zaroven okresny std konstatoval, Ze deti v ¢ase rozhodovania matku zasadne odmietali, boli
voci nej mimoriadne negativne naladené, ich vyjadrenia hraniCili az s pocitmi nenavisti vo¢i nej. V
pripade navratu do domacnosti matky sa vyhrazali podpalenim domu a utekom. Najmi z vyjadreni T. pri
vysluchu bolo zrejmé, Ze si plne uvedomuje zavaznost’ svojich vyhrazok, avSak povazuje tieto vyhrazky
za primerané okolnostiam, s ¢im suhlasili aj jeho bratia. Matka sa sice domahala navratu deti do jej
domaceho prostredia, vyjadrila v§ak obavy z naplnenia vyhrazok zo strany deti a okresny sud tato jej
obavu povazoval za pochopitelni a stotoznil sa s fiou. Preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
umiestnil deti po dobu Siestich mesiacov v Lie¢ebno - vychovnom sanatériu v W. a po tuto dobu zakézal
styk maloletych deti s otcom. Aj napriek docasnému charakteru neodkladného opatrenia je tento zakaz
vzhladom na skutoénost’, ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, prekazkou pre
vyhovenie navrhu matky na zakaz styku, a preto jej navrh zamietol a odkazal ju na moznost’ doméahat’ sa
zékazu styku samostatnym navrhom, ak déjde k relevantnej zmene okolnosti. Dalej okresny sud uviedol,
ze v konani vznikli $tatu trovy vo vyske 1 224 eur titulom odmeny priznanej ustanovenej znalkyni.
Uvedena odmena bola znalkyni vyplatend v celom rozsahu z finanénych prostriedkov $tatu, preto sud
Statu priznal ndhradu trov v rozsahu 100% a vzhladom k predmetu konania sud rozdelil tieto trovy Statu
medzi rodi¢ov rovnym dielom.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud alebo ,krajsky sud“) o odvolani otca deti rozhodol
rozsudkom z 30. augusta 2022, sp. zn. 7CoP/9/2022, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej intancie v
napadnutych vyrokoch I. a VI., zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch III. a IV. a v tomto rozsahu
vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutiec a odmietol odvolanie otca proti
uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty. V odévodneni odvolaci sud poukazal na § 387 ods. 1 a2 CSP a
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dokazy, pri¢om prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie uvedenymi v odovodneni, ktoré povazoval za presvedC¢ivé. Odvolaci sud
konstatoval, ze v priebehu konania na side prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky skutocnosti



podstatné pre rozhodnutie o zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym det’om.
K namietke otca tykajucej sa nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozsudku uviedol, ze odli§ny nazor
ucastnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku stidu necini rozsudok nepreskimatelnym ani
nezakonnym, ako sa mylne domnieval otec v podanom odvolani. K namietke otca na nedostatocne
zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie odvolaci stid poznamenal, Ze sid nemusi vykonat’ vSetky
ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat,
je vyluéne na sude. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladne nevykonania
vysluchu otca, vzhl'adom na doterajs$i priebeh a hospodarnost’ konania. S poukazom na § 187 ods. 2 v
spojeni s § 195 ods. 1 CSP uviedol, Ze nevypocutie ucastnika konania nie je mozné povazovat’ za odnatie
moznosti t¢astnika konat’ pred sidom. Dalej odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplit’ dokazovanie
v sulade s odvolacim navrhom otca na nariadenie znaleckého dokazovania psychiatrom, lebo vzhl'adom
na skutkovy stav veci zisteny dalSimi dokazmi by uvedené dokazovanie neprinieslo ziadne nové
vysledky. Odvolaci sud konstatoval, ze z dokaznych navrhov podanych otcom je zrejmé, Ze usiluje o
znalecky posudok, vyjadrenie znalca, eventualne odborné stanovisko, ktoré by obsahovalo konkrétnu
upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletym detom, a to v sulade s jeho ndzorom o zvereni
maloletych deti do jeho starostlivosti. Av§ak znalcovi a ani inému odbornikovi zasadne nepatri pravo
vyjadrovat’ sa k prejedndvanej veci, ani navrhovat’ konkrétnu tpravu rodi€ovskych prav a povinnosti, to
je ulohou sudu. K namietke otca, ze vykonany dékaz - vysluch maloletych deti nebol urobeny v urcitej
konkrétnej forme, t. j. nebol vyhotoveny zvukovy zaznam a otec sa k nemu nemohol vyjadrit, odvolaci
sud uviedol, Ze v elektronickom stidnom spise je ulozeny zaznam z vysluchu maloletych deti, ktory bol
vykonany technickym zariadenim uréenym na zaznamenanie zvuku. Z obsahu zapisnice z 21. oktobra
2021 wvyplyva, Ze pravny zéstupca otca po vykonani uvedeného dokazu nepoziadal o vydanie
vyhotoveného zvukového zaznamu, pricom konajuci sid na pojednavani rodiCov stru¢ne oboznamil s
obsahom vysluchu maloletych deti, ¢o je zaznamenané v zapisnici o pojednavani. Sid prvej inStancie pri
vykonavani dokazu vysluchom maloletych deti 21. oktébra 2021 v budove sudov za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, ako i probacného a media¢ného uradnika Okresného stidu KoSice - okolie,
psychologicky Krajského sudu v KoSiciach postupoval v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 CSP, ked’
zaznam z vysluchu maloletych deti zaznamenal technickym zariadenim a tiez v listinnej forme. K
znaleckému posudku PhDr. Viery Truskovej, PhD. ¢. 60/2020 z 30. septembra 2020, na ktory otec v
priebehu odvolacicho konania poukazoval, odvolaci sud uviedol, ze jeho zavery nemdzu byt podkladom
pre rozhodnutie stdu o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, nakolko bol
vypracovany v trestnej veci zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Znalecké skumanie v trestnom
konani je odlisné a zamerané na iné skutocnosti potrebné pre rozhodovanie. Deti boli vySetrované bez
potreby skumania suvislosti tykajicich sa ich rodinného prostredia a prebichajiceho konfliktu medzi
rodi¢mi. Znalecké dokazovanie bolo zamerané prioritne na zistenie 1zi skore u maloletych pre
vyhodnotenie pravdivosti ich tvrdeni o tdajnom fyzickom ataku zo strany matky a starej matky. Vo
vztahu k odvolacej namietke otca ohladom neakceptovania vole maloletych deti odvolaci sud
konStatoval, ze sud prvej inStancie zvazil dosah vypovede maloletych deti s ohladom na ich vek,
rozumovy, ale aj emociondlnu vyspelost. Sud prvej inStancie zistoval nazor maloletych deti, ¢im
postupoval v sulade s § 43 ods. 1 Zakona o rodine. Vysluch maloletych deti preukazal, Ze su spravanim
otca programované proti matke vratane jej zavrhovania, pricom tieto sa rétorike otca prispdsobili a prijali
jeho pocity hnevu a nenavisti vo¢i matke. Z uvedeného jednoznacne vyplyvalo, Ze prejavend vola deti
nebola autondémna, ale vychadzala z nazorov otca o neakceptovani role matky v zivote deti, preto v
zaujme maloletych deti sud prvej inStancie na ich nazor neprihliadal, s ¢im sa odvolaci std stotoznil.
Odvolaci sud d’alej uviedol , Ze dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych do vychovy a starostlivosti otca
nie je v sulade s ich najlepSim zaujmom. Otec svojvolne nereSpektoval rozhodnutia sudov, jeho obranu
poukazujucu na psychicky a fyzicky stav maloletych deti v liecebno - vychovnom sanatériu povazoval
odvolaci sud za neddévodnu, pretoze svojim spravanim privodil a neprimerane okolnostiam hrubo
zasiahol do Zivota maloletych deti. S prihliadnutim na podstatné okolnosti prejednavaného pripadu, kedy
otec maloleté deti po ukonCeni styku matke nevratil, a ktory zjavne neuznava rolu druhého rodiCa,
neumoznil matke podielat’ sa na starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud takéto konanie otca
vyhodnotil ako jednozna¢ne v rozpore s pravom dietata na vychovu a starostlivost’ obidvoch rodicov. K
odvolacej namietke otca tykajicej sa vyroku o trovach odvolaci sud uviedol, Ze v mimosporovych
konaniach upravenych v CMP Ziaden z ucastnikov nemé narok na nadhradu trov konania, ak zakon



neustanovuje inak. Odvolaci sid z obsahu spisu nezistil ziadne relevantné okolnosti, ktoré by mali vplyv
na iné rozhodnutie o trovach konania. V napadnutych vyrokoch III. a IV. odvolaci sud dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto Casti pravne neodévodnil a neuviedol ziadne tvahy, ktoré
ho k rozhodnutiu viedli, okrem konstatacie, Ze trovy Statu vznikli a vzhl'adom na predmet konania ich
rozdell medzi oboch rodi€ov rovnym dielom. V rozhodnuti sa sid prvej inStancie nezaoberal
podmienkou priznania trov S$tatu v tom smere, ¢i u UcCastnikov konania neprichadza do uvahy
oslobodenie od stidneho poplatku podla § 49 ods. 2 CMP. K odvolanim napadnutému uzneseniu o
ulozeni poriadkovej pokuty odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie nepripustné, preto ho odmietol.

Dovolanie

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie otec (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f), § 421 pism. a), b) a ¢) CSP a dovolanim
navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
nové rozhodnutie. Dovolatel’ uviedol, ze v jeho veci sidy nepostupovali s patricnou starostlivostou a
zakonne, podla jeho nazoru doslo k poruSeniu jeho procesnych préav a poruseniu prav na spravodlivy
proces. Namieta kvalitu a zakonnost’ postupu a nepravdivych sprav socialnej kuratorky, ktord je za
vSetko zodpovedna. Vedie proti nemu osobnu vojnu, potrebovala ho odstavit ako otca od svojich
maloletych deti. Otec taktiez namieta dokaz psychologi¢kou Séerbovou, ktora je podla jeho nazoru
ovplyvnena kamaratkou socialnej kuratorky. Stdy nereSpektovali jeho tvrdenia o zaujatosti socilnej
kuratorky, nepripustili jej vymenu, zrejme z obavy, aby nebola preukdzana ind pravda vo veci jeho
maloletych deti. Sudy posudili vec jednostranne v prospech jeho byvalej manzelky, napriek tomu, ze deti
chcu zit' u otca, a nie u svojej matky. Sudy nespravne zhodnotili psychologicky dokaz posudkom
S¢erbovej, precenili ho a zakazali mu styk s detmi. Aj ked’ krajsky sad zrudil rozsudok stdu prvej
in§tancie vo vyrokoch III. a IV. uviedol, Ze bol ,nasilim“ donlteny podrobit sa znaleckému
psychologickému dokazovaniu, pri€om ho sud nepoucil o tom, ze tkon je spoplatneny. Stdy mali
zaujem zverit’ jeho najmladSieho syna F. proti jeho voli matke, proti jeho voli ho oddelili do bratov.
Dovolatel’ uviedol, Ze ma vyhrady voci suidnemu hodnoteniu dokazu psychologického posudku znalkyne
Truskovej, ked tento posudok vobec nebol vykonany a zobraty do ivahy. Study tak brali do tivahy len
dokazy, tykajice sa matky a dokazy, ktoré sa tykaju jeho ako otca vobec nezohl'adnili. Dovolatel’ d’alej
uviedol, Ze v konani pred sudom sa nevykonaval dokaz - zdznam autentickej vypovede jeho deti, ani
autenticky obsah rozhovoru s jeho detmi. Sud predniesol vlastnu interpretdciu alebo prerozpréavanie
obsahu akéhosi rozhovoru s jeho detmi, ku ktorému doilo bez pritomnosti otca. Ziaden pisomny
zaznam o tomto vysluchu, ani technicky zaznam o tomto vyshlichu vyhotoveny nebol, sid o tom
ucastnikov v konani Ziadnym spoésobom neoboznamil. Pripadny pisomny zdznam vyhotoveny z
vysluchu jeho maloletych deti nemoZno povazovat’ za relevantny dokaz, a to najmi preto, ze v dosledku
nevyhotovenia zvukového zdznamu je ucastnik konania vyli€eny z akejkol'vek moznosti vyjadrit’ sa k
tomuto dokazu a oboznamit’ sa so skutocnym priebehom jeho vykonavania. Dovolatel' d’alej uviedol, ze
nedostatkom doposial’ vedeného prvoinstanc¢ného a druhostupiiového konania bolo, Ze stidy nespravnym
procesnym postupom znemoznili otcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedené skuto¢nosti dovolatel' riadne odovodnil aj v
podanom odvolani. Dovolatel’ ma za to, Zze v nadvéznosti na potla¢enie jeho prav a slobod ako aj I'udskej
dostojnosti, za zasah do sukromia v zékladnom rodi¢ovskom prave odobratim jeho maloletych deti sa
citi vazne dotknuty na svojich pravach. V tejto stvislosti poukazal na &lanok 12 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i na nazor NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny vo veci sp. zn.
1Cdo/215/2006, podla ktorého ,.kazdy clovek je individudlnou osobnostou, s vnutornymi danostami,
ovplyvneny prostredim, v ktorom zije.“ Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze stid prvej in§tancie mu brani pristupu
k sudu, sud nezistil rozhodujice skuto¢nosti spravne a v potrebnom rozsahu, ¢o viedlo k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu rozhodnutin. Takéto rozhodnutie je pre nedostatok oddévodnenia
nepreskimatelné. Dovolatel namietal, Ze druhoin$tanény sud prehliadol jeho namietky, ze celé
dokazovanie sociadlnou kuratelou a znaleckym dokazovanim z odvetvia psychologie je jednostranne
zamerané v jeho neprospech a neprospech jeho maloletych deti so zvyraznenim matky. Otec tieto zavery
sudu prvej inStancie odmietal, napadol ich pre nezrozumitelnost, nedostatok oddvodnenia a ich



nepreskiimatelnost. Uvedena skutoCnost znamena, ze rozhodnutie obidvoch sudov spoliva v
nespravnom pravnom posudeni, ¢o zaklada odvolaci dovod podla § 421 pism. a) a ¢c) CSP.

Postdenie veci dovolacim sadom

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.
1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zékon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie otca odmietne. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania, ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade z dovolania otca jednoznacne vyplyva, ze napada rozsudok odvolaciecho sudu v
celom jeho rozsahu na zaklade § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

13. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu studu vytykal nedostatky v
procesnom postupe sudu, a to, ze sudy nereSpektovali jeho tvrdenia o zaujatosti socidlnej kuratorky a
nepripustili jej vymenu, nespravne zhodnotili psychologicky dokaz posudku znalkyne S&erbovej.
Namietal, Ze bol ,,nasilim* dontiteny podrobit’ sa znaleckému psychologickému dokazovaniu, pricom ho
sud nepoucil o tom, ze tukon je spoplatneny. Mal vyhrady voci sudnemu hodnoteniu dbékazu
psychologického posudku znalkyne Truskovej, ktory nebol vykonany. Taktiez poukazal na nevykonanie



dokazu - zaznamom vypovede deti, z ktorého nebol vykonany zvukovy zaznam a t¢astnici konania s
nim neboli obozndmeni.

14. K predmetnym ndmietkam dovolatel'a dovolaci sud uvadza, Ze ide o nedostatky, ktoré dovolatel
uviedol aj v odvolani a s ktorymi sa podl'a dovolaciecho sudu odvolaci sud jasnym a zrozumitelnym
sposobom vysporiadal v odévodneni rozhodnutia. Z bodu 11. rozsudku krajského sudu vyplyva preco
namietky ohl'adom kolizneho opatrovnika odvolaci sud nevzhliadol ako dévodné. Dovolaci sud k tejto
namietke poznamenava, ze sud do konania vo veci starostlivosti o maloletych ustanovuje ako
opatrovnika orgéan socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, a nie konkrétnu osobu konajicu za
uvedeny organ (§ 117 CMP). Podla § 49 a nasl. CSP mozno z konania z dévodu zaujatosti vylicit
sudcu, sudneho tradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatel'a alebo timo¢nika a podla § 19
ods. 1 CMP sud rozhoduje o vyliceni notara ako sudneho komisara a jeho zamestnancov. Kolizneho
opatrovnika nie je mozné zaradit’ do ziadnej z tychto skupin, preto aj o pripadnej namietke zaujatosti voci
koliznemu opatrovnikovi predlozenej sudu nemohlo byt rozhodnuté.

15. K namietke hodnotenia znaleckého posudku znalkyne Séerbovej a znalkyne Truskovej dovolaci sadu
uvadza, ze odvolaci sud v bode 19. rozsudku krajského stidu velmi jasne vysvetlil, preCo zavery
znaleckého posudku PhDr. Viery Truskovej, PhD. nemohli byt pouzit¢é v tomto konani, a preco
znalecky posudok Mgr. Libuse S&erbovej bol vhodnejsim podkladom na rozhodnutie vo veci. Dovolaci
sud uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu (i¢astnika konania) nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predpokladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03).
Postup sudu, v ktorom presved¢ivo odévodnil, pre¢o jeden znalecky posudok zobral do tivahy a druhy
nie aj z akych doévodov, (ked bol zamerany na znalecké dokazovanie v otdzkach prebiehajiceho
konfliktu rodicov maloletych a prioritne zamerané na zistenie 1zi skore u maloletych pre vyhodnotenie
pravdivosti ich tvrdeni o idajnom fyzickom ataku ich matky a starej matky), nie je mozné povazovat’ za
porusenie prava na spravodlivy proces pretoze sud prvej inStancie i nasledne odvolaci sud v odévodneni
rozhodnuti vysvetlili ako s dokazmi naloZili a ako ich vyhodnotili.

16. So zretelom na obsah dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze sudna prax je
jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest' pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odiatiu
moznosti konat' pred sidom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4d pripustnost’ dovolania
(1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012,
7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany
kazdy nou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal
byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budti vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a
nie ucastnikovi konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykond (napriklad preto, ze su podla
jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemoéze to byt automaticky povazované za postup
znemoznujuci procesnej strane uskutoénovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP
(3Cdo/26/2017). Sud v takom pripade vzdy vykona tzv. Perna test. Podla doktriny opomenutych
doékazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci
zasadny vyznam, avSak vo veci konajici sud jeho vykonanie bez adekvatneho odévodnenia nezrealizuje,
pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia. Na zistenie toho, ¢i sa 0 opomenuty
dokaz jedna alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (blizSie pozri rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢.
48898/99 zo 6. maja 2003 a iné).

17. Perna test v zasade pozostava z postdenia troch nasledovnych kritérii, ktoré su podl'a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky aplikovatelné aj vo vnutrostatnom civilnom procese:
- Je navrh na realizdciu dokazovania dostato¢ne odévodneny a tyka sa podstaty veci?



- Bol posudeny vyznam uré¢itého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostato¢né dovody,
preco dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania?

- Ci toto rozhodnutie nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

Posudenie veci musi v sebe implikovat’ aj postudenie relevantnosti navrhovaného dékazu a poskytnutie
dostato¢ného oddévodnenia sidom. AZ nesplnenie si tejto povinnosti sidom je poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako ddsledok poruSenia prava na stdnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

18. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, ked’ze okresny aj krajsky std v dostato¢nom rozsahu
zd6vodnili svoje vychodiska i procesny postup v odévodneni rozsudkov pri rozhodovani o navrhoch.
Sud prvej inStancie v bode 45. vysvetlil z akého dévodu nepovazoval za potrebné vykonat’ dokazovanie
vypocutim otca a matky a to vzhladom na mimoriadne rozsiahle a pocetné pisomné vyjadrenia, na
ktorych obaja zotrvali aj na pojednavani na sude, kde zaroveinn do zapisnice o pojednavani z 22. oktobra
2021 (L.¢. 532 a 533 studneho spisu) sami potvrdili, Ze Ziadne nové okolnosti uviest’ nechcu; cit.: ,,Otec
skace advokatovi do reéi, Ze uz ni¢ nechce.” (str. 533 sudneho spisu). Pokial’ checel otec informovat’
sud o obsahu jeho vypovede na policii vo veci trestného oznamenia, ktoré naitho podala matka
maloletych, tak uvedené okresny sud povazoval pre konanie za irelevantné. Napokon aj samotny otec
zmenil svoje stanovisko priamo na pojednavani na okresnom sude dna 22. oktobra 2021, ked do
zapisnice uviedol, Ze uz ni¢ nechce (z kontextu vyplynulo, Ze uz nechce o obsahu vypovede sud
informovat, 1.¢. 533 stidneho spisu).

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skutocného stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania. V rameci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

23. Dokazovanie je Cast' civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebne’ na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebne” a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. U'S 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany ndvrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhovane” dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budii v ramci dokazovania vykonane’, je
vecou sudu, a nie stran sporu. Pokial’ stid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhovane” dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesni vadu konania znemoz'n uju’cu realiziciu procesnych opravneni stran sporu
(vid” R 125/1999).

24. K namietke dovolatel'a k nevykonaniu dokazu - vysluchu maloletych deti, pri ktorom dovolatel
vytykal stdu, ze k vysluchu do§lo bez pritomnosti otca a z dévodu nevyhotovenia zvukového zaznamu
je dovolatel' vyluceny z akejkol'vek moznosti oboznamit’ sa so skuto¢nym priebehom jeho vykonania a
vyjadrit’ sa k tomuto dokazu, dovolaci sud poukazuje na bod 16 rozsudku krajského sudu (str. 692
sudneho spisu), v ktorom sa odvolaci sud obsiahlym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril k uvedenej
namietke. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze pojednavanie dna 22. oktobra 2021, ktorého sa zi¢astnil
aj dovolatel’ a jeho pravny zastupca bolo prerusené za u¢elom vysluchu maloletych deti. Po pokra¢ovani
v pojednavani sud prvej inStancie oboznamil i€astnikov konania s podstatnym obsahom vysluchu deti.
Zaroven sa v spise na 1. ¢. 535 nachadza zépisnica z vysluchu maloletych deti. S jej obsahom ako aj s
obsahom zvukového zaznamu sa oboznamil dovolaci sid a ich obsah, aj podla dovolacicho sudu,



kore$ponduje so skuto¢nost’ami, ktoré oboznamil okresny sud na pojednavani dia 22. oktébra 2021, vid’
zapisnica o pojednavani z 22. oktobra 2021, str. 4, L €. 532,533 sudneho spisu. V tejto stvislosti
dovolaci sud poukazuje na § 38 ods. 2 CMP, podla ktorého sud zistuje ndzor maloletého sposobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje nazor maloletého bez pritomnosti
inych os6b. Po preskiumani procesného postupu sudu prvej inStancie, dovolaci stid konStatuje, Ze pri
vysluchu maloletych stud prvej inStancie postupoval v stilade s § 38 CMP a § 98 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, ze neucastou dovolatela na vysluchu jeho maloletych deti nebolo poruSené jeho prévo na
spravodlivy proces (k tomu pozri aj 4Cdo/136/2008).

25. K namietke dovolatela, Zze bol ,nasilim“ donuteny podrobit’ sa znaleckému dokazovaniu a nebol
pouceny o spoplatneni znaleckého dokazovania, dovolaci sud poukazuje na § 210 CSP, podl'a ktorého je
povinnostou strany konania na zéklade prikazu sudu poskytnut’ sa¢innost’ znalcovi, ak je to potrebné na
ucely znaleckého dokazovania. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim z 27. aprila 2021, sp. zn.
19P/161/2020 Okresny sud Kosice II nariadil znalecké dokazovanie vo veci a vo vyroku V. t¢astnikom
ulozil povinnost’ poskytnit’ znalkyni potrebnu su¢innost, dostavit’ sa v termine ur¢enom znalkynou na
vySetrenie, podrobit’ sa vySetreniu, nieCo vykonat alebo znasat, ak je to na ucely znaleckého
dokazovania potrebné. Z uvedeného vyplyva zdver, Ze podrobenie sa znaleckému dokazovaniu bolo
povinnost'ou dovolatel’a ulozenej mu sudom. Ak dovolatel’ uvadza, ze bol ,,nésilim“ donuteny podrobit’ sa
znaleckému dokazovaniu, dovolaci sud si to vysvetlil tak (kedZe v dovolani otec neSpecifikoval, akym
sposobom alebo konanim doSlo k tomuto ,nasiliu”), Ze na dovolatelovi nebolo pachané fyzické i
psychické nasilie, ale zo strany dovolatel’a i§lo o neochotu dobrovolne spolupracovat’ so znalkyiiou, na
zaklade sudneho rozhodnutia. Povinnost’ vo vSeobecnosti sa v§ak chape ako nevyhnutnost’, ktord ma
alebo musi byt vykonand bez ohladu na mieru ochoty alebo vole povinného subjektu. Obzvlast
povinnost’ ulozeni stidom dovolatelovi nemoZzno povazovat za vadu konania, ktora by zakladala
dovolaci dovod. K nepouceniu dovolatel'a o spoplatneni znaleckého dokazovania dovolaci stid uvadza, ze
vzhladom k tomu, Ze vyrok I11. a I'V. rozsudku okresného sudu (teda aj vyrok o povinnosti otca zaplatit’
trovy znale¢ného) sa nebude vyjadrovat, ked’ze tieto vyroky nie si predmetom dovolacieho konania,
ked’ze v tejto otazke sa bude d’alej konat’ na okresnom sude.

26. Podla konstantnej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenic o nedostatolne zistenom
skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny siid Slovenskej republiky napriklad
v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti.

27. Zaverom dovolaci std uvadza, Ze Ziadna z vytykanych vad dovolatefom v postupe sudov
neznemoznila dovolatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav sliziacich na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces. Z vysSsie
uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie podané otcom
podla § 420 pism. f) CSP nie je dovodné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP

28. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, a) ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu; b) ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi eSte nebola vyrieSena; ¢) ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

29. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi



otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni, ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

30. Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel' stidu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej
pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaZze na ustalen judikatiru NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky, ktora nebola odvolacim sidom re$pektovana, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zéver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal uz skor Najvys$si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach. V dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1
pism. a) CSP by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, c/ uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSend. Samotna polemika dovolatela
s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemo6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, neméze Najvyssi sud Slovenskej republiky pristapit’
k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhl'adavat vSetky rozhodnutia dovolacicho sidu
tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci sud uskuto€nil procesné nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (blizSie aj rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaja
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma urcujiici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte nerieSil. Na to,



aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn.
3Cdo/216/2017, sp. zn. 4Cdo/64/2018, sp. zn. 6Cdo/113/2017, sp. zn. 7Cdo/95/2017 a sp. zn.
8Cdo/95/2017).

33. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

34. V danom pripade otec, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, odévodnil dovolanie
nespravnym pravnym posudenim odvolacieho ako i prvoin§tanéného sudu, ktoré demonstroval
vypoc¢tom nespravnosti vytykanych odvolaciemu studu ako i sudu prvej inStancie. Nekonkretizoval v§ak
pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci sid odklonil od zauzivanej praxe dovolacicho stdu, pripadne
ktorda v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia Velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia
sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, Ze pokial nemd dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). Dovolatel’
oznacil v dovolani rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/215/2006, z ktorého
odcitoval: ,,Kazdy ¢lovek je individualnou osobnost'ou, s vnutornymi danostami, ovplyvneny prostredim,
v ktorom Zije*, av§ak nevymedzil pravnu otazku, od ktorej sa odvolaci sid v rozhodnuti odklonil. Podl'a
dovolacicho sidu mozZno skonstatovat, ze uvedenym cititom sa nizSie sudy de facto riadili, kedze
posudili vec maloletych deti v stilade s u€elom Zékona o rodine a Ziadny exces v ich rozhodnuti nebol
dovolacim sudom v rozsahu vymedzenom v dovolani otca zisteny.

35. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil, a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil), porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

36. Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze (ani) na
podklade dovolania otca podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP nemozno uskutocCnit’ meritérny
dovolaci prieskum a dovolanie s poukazom na § 447 pism. f) CSP odmietol.

37. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvy$§i stid Slovenskej republiky podla § 453 ods. 1
CSP v nadvéznosti na § 52 CMP a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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