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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. O., 1., F. XX, zastipeného advokatom JUDr.
Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenej advokatkou JUDr. Henriettou Marnusekovou, Bratislava,
Dostojevského rad 4, za ucasti intervenienta na strane zalovanej P. E., nar. XX. L. XXXX, B., B. X,
zastupeného advokatkou Mgr. Ivanou Zavackou, Bratislava, Havlickova 11/A, o nahradu Skody na
zdravi, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-52C/135/2010, pévodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/135/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 17. méja 2022 sp. zn. 14Co/162/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej sa nahrada trov dovolacieho konania
nepriznava

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. januara 2018 ¢. k.
52C/135/2010-643 konanie v Casti o zaplatenie istiny 7.174,13 eura spolu s 9 % trokom z omeSkania
ro¢ne od 30. marca 2010 do zaplatenia titulom bolestného zastavil (vyrok I.), zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi titulom bolestného sumu 511,41 eura spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 30. marca 2010 do zaplatenia, titulom ndhrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia sumu 58.119,39 eura spolu s 9 % trokom z omesSkania roc¢ne zo sumy 47.048,13 eura od 30.
marca 2010 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania zo sumy 11.071,26 eura od 01. novembra 2016
do zaplatenia a titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 29.059,69 eura,
to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), a vo zvy$nych Castiach zalobu
zamietol (vyrok III.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,10
% (vyrok IV.). Zalovanému zaroven ulozil povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava IT
sudny poplatok vo vyske 5.261,43 eura (vyrok V.) a povinnost’ zaplatit' Slovenskej republike na tcet
Okresného sudu Bratislava II trovy konania $tatu vo vyske 159,72 eura (vyrok VI.).



1.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10.511,33 eura titulom
bolestného, sumy 120.596,40 eura titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, vSetko s 9 % rocnym
urokom z omeskania od 30. marca 2010 do zaplatenia a sumy 60.298,20 eura titulom zvySenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia. Uviedol, ze diia 05. jala 2008 ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. O. E.
utrpel tazké ublizenie na zdravi. Vo¢i vodi¢ovi P. E. bolo zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na
zdravi a pre¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Za $kodu na zdravi Zalobcovi zodpoveda
nepoisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola spdsobend S$koda. Naroky
poskodeného na nahradu Skody z ublizenia na zdravi st kryté zdkonom o povinnom zmluvnom poisteni
a priamy narok proti Zalovanému na plnenie z garan¢ného fondu vyplyva z § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3
citovaného zakona. Podla lekarskych posudkov bolo bodové hodnotenie bolestného stanovené vo vyske
1.338,75 bodov a st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vy$ke 8340 bodov. Rozhodnym obdobim na
urc¢enie hodnoty bodu je rok 2008, v ktorom bola hodnota bodu 14,46 eur. Nahrada za bolestné tak
predstavuje sumu 19.358,33 eura a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sumu 120.596,40
eura. Na zaklade vyzvy zalovany uspokojil naroky zalobcu prostrednictvom svojho zastupcu iba
¢iastoCne, a to na zaklade oznamenia zo dia 30. marca 2010 bolestné vo vyske 8.847 eur. K dohode o
vyrovnani nedo§lo. Zalobca sa nasledkom urazu stal ¢iastodne nesebestadny, odkazany na pomoc
druhych, je natrvalo vyli¢eny z doterajSicho a jeho veku primeraného osobného, rodinného a
spolocenského Zivota. Je mobilny iba na invalidnom voziku, nie je sebestacny vo vSednych dennych
¢innostiach. Néasledkom urazu sa stal vo veku iba 20 rokov invalidnym, s poklesom schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 70 %. Na zaklade uvedeného navrhol zvysit nahradu za
stazenie spolodenského uplatnenia o 50 %, t. j. o 60.298,20 eura. Zalobca sa po &iastoénych
spat'vzatiach Zaloby v spore domdhal titulom bolestného zaplatenia sumy vo vySke 10.511,33 eura,
titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy vo vySke 66.505,80 eura to vsetko s 9 %
urokom z omesSkania ro¢ne od 30. marca 2010 do zaplatenia a vyCislenym 9 % tUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 54.090,60 eura po¢nic diiom 30. marca 2010 do 25. januara 2011 v sume 4.014,56
eura a titulom mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy vo vySke
49.480,08 eura.

1.2. Sud prvej inStancie s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, 2, 3, § 146 CSP, z dévodu ¢iastocného
spét'vzatia Zaloby v Casti uplatnenia si bolestného, konanie v Casti zaplatenia sumy 7.174,13 eura s
urokom z omeskania titulom bolestného zastavil, ked” Zalovany so spat'vzatim Zalobcu nevyjadril
nesuhlas. V dalSom sud prvej in§tancie vo veci aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 428,
§ 441, § 444, § 559 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zidkonnika, § 5 ods. 3, § 42 zékona ¢.
315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach (4€inny ku diu 05. jala 2008), § 11 ods. 5, §
11 ods. 6, § 15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 3, § 24 ods. 5 zékona ¢. 381/2001 Z. z.
(t¢inného od 01. aprila 2007), § 3 ods. 1,2, § 4 0ods. 1,2, §50ds.1,2,4,5,§ 60ds. 1, 3, § 8 ods. 4
zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia, priCom
dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dovodna. Pokial i§lo o vySku bodového hodnotenia bolesti a
stazenia spolocenského uplatnenia zalobcu, z kontrolného znaleckého posudku ¢. 7/2016
vypracovaného v spore, vyplynulo, Ze bodové hodnotenie bolesti zalobcu je vo vyske 1012,50 bodov a
bodové hodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia Zalobcu je vo vyske 9940 bodov. Zalobcovi
prislicha voéi zalovanému narok na zaplatenie sumy 511,41 eura titulom bolestného (1012,50 bodov x
13,37 eura - 10 % spolutacast’ - 8.847 eur, ktoré boli Zalobcovi uz uhradené - 2.825,01 eura, ktoré boli
uz zalobcovi priznané), pricom vo zvySku uplatneny ndrok Zalobcu titulom bolestného spolu s Grokom z
omeskania zamietol. Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 58.119,39 eura titulom néhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia (9940 bodov x 13,37 eura - 10 % spoluacast’ - 54.090,60 eura, ktoré
boli zalobcovi uz uhradené - 7.398,03 eura, ktoré boli uz Zalobcovi priznané), pri¢om vo zvy$ku narok
zalobcu na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia a prisluSenstva (tirokov z omeskania) zamietol
Dévodnym bol i narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 29.059,69 eura titulom mimoriadneho zvySenia
st'azenia spolo¢enského uplatnenia (50 % bodov st’azenia spoloc¢enského uplatnenia, 4970 x 13,37 eura -
10 % spoluucast’ - 10.818,12 eura, ktoré boli Zalobcovi uz uhradené - 19.926,20 eura, ktoré boli uz
zalobcovi priznané), pricom vo zvySku narok Zalobcu na mimoriadne zvySenie staZzenia spolo¢enského
uplatnenia sud zamietol. Nakolko zalovany dlzni sumu zalobcovi neuhradil, dostal sa s plhenim
petiazného dlhu do omeskania, a teda bol zalobcovi povinny uhradit’ okrem istiny 511,41 eura aj 9 %
urok z omesSkania roc¢ne od 30. marca 2010 titulom bolestného a okrem istiny 58.119,39 eura aj 9 %



urok z omeskania ro¢ne zo sumy 47.048,13 eura od 30. marca 2010 do zaplatenia a 5 % urok z
omeskania zo sumy 11.071,26 eura od 01. novembra 2016 do zaplatenia titulom nahrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, s poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni i¢innom uc¢inného ku ditu 30. marca 2010 a ku dnu
01. novembra 2016.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie stran sporu rozsudkom zo 17. maja
2022 sp. zn. 14Co/162/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutom vyroku II. (pokial
i8lo priznanu sumu bolestného vo vysSke 511,41 eura, priznani sumu za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia vo vyske 58.119,39 eura a priznani sumu mimoriadneho zvySenia st'azenia spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 29.059,69 eura) a v napadnutych vyrokoch III., V., VI., zmenil v napadnutom
vyroku II. (iba v Casti prisluSenstva) tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi titulom bolestného
sumu 511,41 eura spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 23. jila 2016 do zaplatenia, a
titulom nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sumu 58.119,39 eura spolu s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne od 23. jula 2016 do zaplatenia, do troch dni, zmenil v napadnutom vyroku I'V. tak, ze
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a pévodného odvolacicho
konania v rozsahu 100% a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

2.1. Zmenujice rozhodnutie v Casti prisluSenstva - urokov z omeskania oddévodnil s poukazom na
zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, ako aj sp. zn. 6Cdo/16/2010 s tym, ze
iba v ramci naroku na mimoriadne zvySenie od$kodnenia za SSU dochadza k omeSkaniu dlznika az
uplynutim (v rozsudku) sudom uréenej doby splnenia, nakol’ko az na zaklade sudneho rozhodnutia
vznika samotnéd povinnost’ dlznika zaplatit’ ndhradu zodpovedajicu zvySeniu odSkodnenia za SSU podla
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. (k tomu pozri aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/23/96, R 53/1997). Ak
potom sud prvej inStancie Zalobcovi priznal titulom mimoriadneho zvysSenia odSkodnenia SSU iba sumu
29.059,69 eura bez prisluSenstva, rozhodol spravne. Sud prvej inStancie teda Groky z omeskania zo
sumy priznaného mimoriadneho zvySenia od$kodnenia za SSU podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.
z. zalobcovi nepriznal. Pokial’ ide o Uroky z ome$kania zo samotnych narokov bolestného a SSU, tieto
sud prvej inStancie priznal od 30. marca 2010 (pokial’ ide o bolestné zo sumy 511,41 eura, pokial ide o
SSU zo sumy 47.048,13 eura) a od 01. novembra 2016 (pokial’ ide o SSU zo sumy 11.071,26 eura).
Hoci zakon ¢. 381/2001 Z. z. uroky z omeskania viaze vylu¢ne na nesplnenie nepenaznej povinnosti
normovanej § 11 ods. 6, pri subsidiarnej aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika (§ 1 ods. 2 zakona
¢. 381/2001 Z. z.), konkrétne § 517 ods. 2 v spojeni s § 563 Obcianskeho zdkonnika, mozno
sankcionovat’ urokmi z omeSkania aj nesplnenie pefiaznej povinnosti. V danej veci z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobca narok na bolestné vo vyske 19.358,33 eura a na SSU vo vyske 120.596,40 eura
uplatnil u Zalovaného 15. oktébra 2009 (spolu s predlozenim lekarskych posudkov F.. O., ktory
obodoval u zalobcu bolestné na 1.338,75 bodov a SSU na 8.340 bodov). Dna 18. novembra 2009
vybavenim tejto Skodovej udalosti zalovany poveril spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovna, a. s.,
ktora Zzalobcovi dita 30. marca 2010 oznamila, Ze uspokojila jeho néarok iba Ciastocne, a to v ramci
bolestného mu vyplatila sumu 8.847 eur (t. j. 60 % ako zalohu). Zaroven ho vyzvala, aby jej dolozil
zapisnicu o jeho vysluchu na policii (kvoli prevereniu jeho vedomosti o poziti alkoholu u vodica, a k
pripataniu bezpe¢nostnym pasom) pre ucely posudenia miery jeho spoluzavinenia a fotokopiu jeho
zdravotnej dokumentécie, v suvislosti s jeho zranenim pri dopravnej nehode, vymeru o priznani
invalidného dochodku a spravu posudkového lekara Socidlnej poistovne - posudenie invalidity, pre tcely
vyplatenia SSU. Zdravotni dokumentaciu Zalobcu zaslal jeho pravny zastupca sudu (a zalovanému) az
po pojednavani zo dnia 12. novembra 2010. Néasledne ako Zalovany obdrzal zdravotni dokumentaciu dia
02. decembra 2010 a po tom, ¢o tato bola posudena posudkovymi lekarmi zalovaného, pristipil dia 24.
janudra 2011 k poskytnutiu ndhrady, a to sumy 54.090,60 eura titulom SSU (60 % z uplatneného SSU),
a dia 14. februara 2011 sumy 10.818,12 eura titulom mimoriadneho zvySenia SSU o 20 %. Dna 19.
januara 2012 bol na sud doruc¢eny znalecky posudok ¢. 8/2012 znaleckej organizacie forensic.sk, ktory
bol zalovanej doruc¢eny 02. februara 2012, a v ktorom bola obodovana bolest’ na 970 bodov (12.972,78
eura), SSU na 5110 bodov (68.341,14 eura). Dna 02. juna 2016 bol sidu doruc¢eny znalecky posudok
LEGE ARTIS ¢. 7/2016, v ktorom bolo bolestné obodované na 1.012,50 bodov a SSU na 9.940 bodov.
Zhriujuc Zalovany teda zalobcovi uhradil bolestné v sume 8.847 eur (dita 29. marca 2010), SSU v sume
54.090,60 eura (dna 24. januara 2011), zvysené SSU v sume 10.818,12 eura (dna 14. februara 2011).



Dna 12. méaja 2015 bolo zalobcovi doplatené bolestné v sume 2.825,01 eura, SSU v sume 7.398,03 eura,
zvySené SSU v sume 19.926,20 eura a urok 4.014,56 eura (od 30. marca 2010 do 24. januara 2011) a 9
% urok zo sumy 10.233,04 eura v sume 4.713,80 eura (od 30. marca 2010 do 12. maja 2016).

2.2. Zalobca oznamil zalovanému $kodovi udalost’ diia 15. oktobra 2009. Od tohto okamihu zagala
zalovanému plynut’ 3 mesacna lehota na skoncenie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a na (bud’) oznamenie vysky poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnit’ poistné plnenie a narok na ndhradu Skody preukazany, (alebo) na
poskytnutie pisomného vysvetlenia dovodov, pre ktoré odmietol poskytniit’ alebo pre ktoré znizil poistné
plnenie alebo na poskytnutie pisomného vysvetlenia k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v
ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie
a vy§ka poistného plnenia. Zalovany az dia 30. marca 2010 Zalobcovi oznamil, Ze uspokoijil jeho narok
iba ¢iastoCne, a to v rdmci bolestného mu vyplatil sumu 8.847 eur (t. j. 60 % ako zalohu) a zaroven ho
vyzval, aby mu dolozil zapisnicu o jeho vyslichu na policii (kvoli prevereniu jeho vedomosti o poziti
alkoholu u vodica, a k pripttaniu bezpeCnostnym pasom) pre ucely posudenia miery jeho spoluzavinenia
a fotokopiu jeho zdravotnej dokumentacie, v suvislosti s jeho zranenim pri dopravnej nehode, vymeru o
priznani invalidného déchodku a spravu posudkového lekara Socialnej poistovne - posudenie invalidity,
pre ugely vyplatenia SSU. Zalovany tak svoju povinnost' vyplyvajicu mu z § 11 ods. 6 zikona &.
381/2001 Z. z. sphil az 30. marca 2010, a to jednak povinnost’ podl'a pism. a) cit. ustanovenia (tym, Ze
zalobcovi oznamil vySku poistného plnenia, v rozsahu, v ktorom mal narok na nahradu Skody
preukazany - t. j. v rozsahu bolestného v sume 8.847 eur), a jednak povinnost’ podla pism. b) cit.
ustanovenia (tym, Ze Zalobcovi vysvetlil dovody, pre ktoré mu zatial' nevyplatil zvy$né naroky, ked'ze
bez predlozenia pozadovanych dokladov (zapisnice o vysluchu zalobcu na policii, zdravotnej
dokumentacie zalobcu, vymery invalidného déchodku a spravy posudkového lekara Socialnej poist'ovne)
nemal ohl'adne zvy$Snych narokov preukazany rozsah jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a jeho
vysku. Zalovany si teda tymto splnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z., aviak
az po uplynuti 3 mesadnej lehoty (tato mu uplynula 15. januara 2010). Zalovanému tak vznikla
povinnost’ zaplatit® zalobcovi uroky z omeSkania podla osobitného predpisu podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (§ 11 ods. 8 zékona ¢. 381/2001 Z. z.).

2.3. Uroky z omeskania (pokial ide o bolestné a SSU) mozno Zalobcovi priznat’ iba od toho &asu, ked’ sa
diznik (zalovany) dostal do omesSkania. Ked’Zze pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny c¢as
splnenia, podl'a ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika treba vychadzat’ z toho, Ze §kodca je povinny
nahradit’ Skodu prvy defi po tom, ¢o ho veritel’ poziadal o splnenie. Ak nedo$lo poziadanie dlznikovi uz
skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu; diiom zro¢nosti pohladavky uplatnenej v
zalobe vSak nebude den nasledujuci po podani zaloby na sude, ale den po doruceni tejto zaloby
zalovanému. Na druhej strane bolo potrebné (pokial’ ide o zaciatok omeskania zalovaného) vziat do
uvahy aj to, Ze skutoéna vyska $kody na zdravi Zalobcu bola zistena (ustalena) az v priebehu sudneho
konania, a to na zadklade znaleckych posudkov, priCom aj stid v napadnutom rozhodnuti vychadzal z
bodového ohodnotenia bolesti a SSU podl'a znaleckého posudku znaleckej organizicie LEGE ARTIS ¢.
7/2016 (vid’ bod 30 tohto rozhodnutia), ktory bol Zalovanému doruceny dina 22. jala 2016 (¢. L. 353). Az
tymto diiom (v spojeni s predchadzajicou vyzvou zalobcu na plnenie) mozno konStatovat’, ze bolo (aj
zalovanému) zname, aka je skuto¢na (kone¢na) vyska $kody u zalobcu (tak v pripade bolestného ako aj
v pripade SSU). Preto az nasledujiici den (23. jula 2016 - t. j. dent po doruceni znaleckého posudku
LEGE ARTIS Zalovanému, z ktorého zaverov pri priznavani od$kodnenia bolestného a SSU vychadzal aj
sud prvej inStancie) sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu. Napriek tomu, ze
zalobca vyzval Zalovaného na plnenie skor (a teda omesSkanie zalovaného by sa malo odvijat’ od § 563
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie sa vo vSeobecnosti vzt'ahuje na pripady splatnosti naroku na
néhradu $kody), Zalovany (bez poznania a ustélenia skuto¢nej vysky svojho dlhu, ktorého vySka bola
dovtedy sporna) sa nemohol dostat’ do omeSkania skor, nez mu bola znama skuto¢na vyska jeho dlhu.
Otazka mozného spoluzavinenia poskodeného (ako procesna obrana zalovaného v konani) bola v tomto
smere uz irelevantna. Z tychto dévodov odvolaci sud ustalil za deni omeSkania zalovaného s plnenim
nahrady $kody (bolestného a SSU) diiom 23. jala 2016. Podl'a § 3 ods. 1 vl. nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.
ucinného k 23. julu 2016, vySka urokov z omeskania je o pét’ percentudlnych bodov vys§ia ako zakladné
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu.
V danej veci bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému ditu omeskania s



plnenim penazného dlhu vo vyske 0,25 %. Vyska urokov z omeskania tak predstavuje 5,25 %. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznaného prislusenstva (pokial’ i§lo o bolestné a SSU)
zmenil tak, Ze ,,zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom bolestného sumu 511,41 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 23. jila 2016 do zaplatenia, titulom nahrady za st'azenia
spolocenského uplatnenia sumu 58.119,39 eura spolu s 5,25 % trokom z omeskania ro¢ne od 23. jila
2016 do zaplatenia“.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v zmenujicej Casti vo vyroku II. a v stivisiacom vyroku o
nahrade trov konania IV. podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zmenil
tak, ze bude potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v tom, ze rozsudok odvolacieho stidu je v
napadnutej Casti tykajucej sa posudenia zaCiatku omeSkania Zalovaného s plnenim nahrady Skody
vnutorne rozporny a nepresvedéivy. Zalobca si u zalovaného uplatnil svoje naroky na zaklade bodového
hodnotenia bolesti v pocte 1338,75 bodov a hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia v pocte 8340
bodov. Pokial’ ide o nahradu za bolest’, ta v rozsahu bodového hodnotenia 1012,50 bodov, a pokial’ ide o
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia, tito v rozsahu bodového hodnotenia 8 340 bodov, boli
uplatnené u zalovaného dévodne, ako vyplynulo z vysledku stidneho konania, pri€¢om Zalovany mu Cast’
tychto narokov uplatnenych v sidnom konani odmietol dobrovolne plit' najneskér ku ditu 30. marca
2010. Preto v zmysle ustanovenia s 563 OZ minimalne tento rozsah nahrady $kody bol preukazany uz
pri podani zaloby a z Casti tychto narokov, ktoré neboli zalobcovi zo strany zalovaného plnené, mal byt
priznany zalobcovi urok z omeskania uz od 30. marca 2010, ako to spradvne posudil sud prvej inStancie.
Dovodnost’ priznania uroku z omeskania az od roku 2016 sa tykala len Casti ndhrady zodpovedajice;j
casti bodového hodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia, ktoré na podklade znaleckého posudku
podaného v konani v roku 2016, presahovalo pévodne uplatneny narok zalobcu v Zalobe. V rozsudku
odvolacieho sudu je teda rozpor, ked’ sa na jednej strane odvolava na ustanovenie § 563 OZ a omeSkanie
zalovaného uz potom, ¢o ho o plnenie Zalobca dovodne poziadal a na druhej strane priznal urok z
omeskania az od roku 2016 odvolavajuc sa na vykonanie znaleckého dokazovania v konani, hoci to
preukazalo len nepatrnu Cast’ z dovtedy neuplatnenych narokov Zzalobcu, kym dovodnost’ ostatnych
narokov Zalobcu bola znama uz predtym a tato dévodnost’ bola znaleckym dokazovanim len potvrdena.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, ze dovolacie dévody nie st dané a
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol resp. zamietol. Vo vztahu k dovolacej argumentécii
zalobcu poukéazala, ze dovolanie je nedévodné, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu je pravne spravne a je
stuladné s rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu SR. Dovolatel podanym dovolanim namieta pravne
posudenie veci. Pre kon¢ené rozhodnutie a teda omeskanie zalovanej s plnenim je nutné si v§imat’, ktoré
polozky boli zndme a bodované v roku 2010, a ktoré zalobca povodne na sude uplatiioval a ktoré
polozky boli bodované, tj. zname az v roku 2016, v znaleckom posudku LEGE ARTIS, a.s., na podklade
ktorych v konecnom désledku sud o narokoch Zalobcu rozhodol. Pokial totiz doslo v roku 2016 k
hodnoteniu a priznaniu narokov zalobcu na podklade inych poloziek bolestného a SSU ako boli
hodnotené v roku 2010, neméze byt zalovana v omes$kani s plnenim, nakol’ko toto hodnotenie v roku
2010 este nebolo zname. Zalovana preto nepovazuje za spravne vychadzat' len suméarne z poétu bodov
hodnotenia poskodenia zdravia Zalobcu bez ohl'adu na ¢as konec¢ného polozkového hodnotenia tej ktorej
polozky bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, rozhodného pre priznanie narokov
zalobcu. Pokial totiz bolo poskodenia zdravia v roku 2016 hodnotené inymi polozkami ako v roku 2010,
nemohla sa Zalovana dostat’ do omeS§kania tak, ako to Ziada priznat’ zalobca.

4.1. Intervenient na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie je
neddévodné a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri



procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zévaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP teda zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces videl v tom, Ze rozsudok odvolacieho sidu je v napadnutej Casti tykajicej sa postdenia za¢iatku
omeskania zalovaného s plnenim nahrady $kody vnutorne rozporny a nepresvedcivy.

17. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoCne, resp. nepresvedcivo
odovodnené, dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konstantne uvadza, ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majua vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnost’'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I.
US 105/06, 11I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10,
9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré



nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnatd moznost’
pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho
sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze nedostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia je (a to aj z hl'adiska
viacerych aspektov tykajiicich sa kvalitativnej stranky oddvodilovania sudnych rozhodnuti) poru§enim
ustavou a Dohovorom garantovaného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Medzi
poziadavky kladené na kvalitu odévodiiovania stidnych rozhodnuti mozno zaradit’ poziadavky o zakaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddvodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacieho stidu prevziat’ argumenty
prvostupnového stdu a iné.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

21. Treba mat’ na zreteli, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze stid musi
dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

22. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spésobom zodpovedajucim zakonu. Odvolaci sid sa otazke urokov z omeSkania venoval
dostato¢ne vycerpavajiico a podrobne v bodoch 61. az 64. odovodnenia svojho rozhodnutia, aplikujuc §
517 ods. 2 a § 563 OZ. Odvolaci sud v bode 64. podrobne oddvodnil svoj zaver, podl'a ktorého ustalil za
det omeskania 23. jula 2016, nakolko vySka Skody bola ustdlend az znaleckym dokazovanim a vo
vztahu k Zzalovanému mohlo dojst’ k omeskaniu az po doruceni predmetného znaleckého posudku (por.
blizSie bod 64. oddvodnenia). Skutoénost’, ze dovolatel sa s nazorom odvolaciecho sudu nestotoznil,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze rozhodnutie nebolo odévodnené podla predstav dovolatela.

23. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std nezistil,
ze by postupom odvolacicho sidu doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces, ani ze
zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri



respektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US
6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. ze by z nich v Ziadnej moznej interpretacii suidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. I.
US 243/07). Podla nédzoru dovolacicho stidu preto prijaté skutkové a pravne zavery oboch sudov niziej
in§tancie mozno povazovat za logické, vychadzajuice zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych
pravnych noriem a nemozno im vy¢itat' taki svojvolnost’, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti.

24. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca namieta predovSetkym nespravnost’ pravneho posudenia
zaCiatku omeS$kania, resp. sposob, akym odvolaci sud aplikoval prislusné ustanovenia § 517 ods. 2 a §
563 OZ na zisteny skutkovy stav. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na
riadne odovodnenia rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmédto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
nema moznost zaoberat’ sa spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom, pretoze pripadné
nespravne pravne posudenie veci vadu zméato¢nosti v zmysle predmetného ustanovenia nezaklada (R
24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019).

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcu procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla § 447
pism. ¢) CSP.

26. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovana a ani intervenient na jej strane si nahradu trov dovolacieho konania neuplatnili.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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