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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a ¢leniek
senatu JUDr. Martiny Valentovej a JUDr. Andrey Dudasovej v spore Zzalobkyne Centrum Kramare, spol
s 1.0., Bratislava, Limbova 22, ICO: 36842079, zastipenej spoloénostou Law & Trust - advokatska
kancelaria, spol. s r.o., Bratislava, Mlynské nivy 16, v mene ktorej kona advokat Mgr. Zdenko Kucera,
proti Zalovanej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35937874, o
zaplatenie 7.891,62 eura s prisluSenstvom, v sti¢asnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B5-7C/39/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja
2023 sp. zn. 8Co/64/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. P6évodne Okresny sud Bratislava V - v sti€asnosti Mestsky std Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej
inStancie" alebo ,prvostupniovy sud") rozsudkom z 24. januara 2022 ¢. k. 7C/39/2020-224 - v
sucasnosti B5-7C/39/2020-224 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala zaplatenia pefiaznej sumy
vo vyske 7.891,62 eura s prislusenstvom titulom prava na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného
zalovanou tak, ze zalobkyna namiesto Zalovanej uhradila v mesiaci jin 2018 odplatu za tkony zdravotne;j
starostlivosti na klinike $pecializovanej ambulantnej starostlivosti v odbore ORL v ORL ambulancii s
miestom prevadzkovania v mieste vykonu ¢innosti zariadenia zalobcu H. - rodinna klinika, R. 1, A. E.. O
trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalovana odmietla uzavriet' so zZalobkynou zmhuvu
o poskytovani a tUhrade zdravotnej starostlivosti na poskytovanie Specializovanej ambulantnej
starostlivosti v ORL ambulancii v §pecializovanom odbore ORL s miestom prevadzkovania R. 1, A. E.,
nakol’ko Zalovana mala naplnent1 verejnii minimalnu siet’ v odbore ORL v okrese A. na 184,23% v marci
2017 a 185,53 % v auguste 2018, pricom v danom okrese mala zalovand uzatvorené zmluvy o



poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti s dostato¢nym poc¢tom Specialistov v danom odbore.
Zaroven zalobkyna za mesiac jun 2018 nepoziadala zalovani o potvrdenie o skuto¢nosti, ¢i i§lo o
neodkladnti zdravotnu starostlivost’. Spornym v konani preto nebolo, ze Zalobkyfia sa v tomto konani
nedomahala thrady za poskytnuti neodkladni zdravotnt starostlivost’ podla § 8 ods. 3 zakona ¢.
581/2004 Z. z. Zalobkyna sa takto doméhala vydania bezdévodného obohatenia, nakol’ko mala za to, Ze
plila za Zalovani to, ¢o mala podla prava Zalovana plhit sama, ¢im mala byt naplnena skutkovéa
podstata bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ.

1.2. V podstatnom prvostupiiovy sud uviedol, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet' pre zalovanou dévodne
vznesenu namietku nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie. Zisteny skutkovy stav neumoznoval jeho
podradenie pod Ziadnu zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, a teda nedoSlo k zalozeniu
zodpovednosti Ziadneho subjektu za bezdovodné obohatenie. Dalej uviedol, Ze Zalobkyhia v konani
dezinterpretovala platny pravny stav tak, aby zodpovedal fiou prezentovanému nazoru, ktory bol vSak v
rozpore s uéelom a zmyslom tzv. zdravotnickej legislativy. T4 vychadza z ¢lanku 40 Ustavy SR, podla
ktorého druhej vety na zaklade zdravotného poistenia maji obcania pravo na bezplatni zdravotni
starostlivost’ a na zdravotnicke pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. Z uvedeného tstavného
¢lanku nie je mozné vyvodit neobmedzené pravo obcana na poskytnutie bezplatnej zdravotnej
starostlivosti u Iubovolného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ani ni¢im neobmedzené pravo
poskytovatela zdravotnej starostlivosti dostavat’ thrady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti mimo
zakonného rezimu verejného zdravotného poistenia.

1.3. Z verejného zdravotného poistenia poistoviia poskytuje uhrady za poskytnutu tzv. odkladnt
$pecializovant zdravotnu starostlivost’ (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z.) iba tym poskytovatelom, s
ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani a tthrade zdravotnej starostlivosti podla § 7 zdkona ¢.
581/2004 Z. z. V pripade Specializovanej zdravotnej starostlivosti Zalovana nemé povinnost’ uzatvorit’ s
takymto poskytovatelom zmluvu, pokial je v danom odbore naplnend verejna minimalna siet’
poskytovatelov. V konani nebolo sporné, Ze naplnenie verejnej sicte poskytovatelov v okrese A. v
rozhodujicom obdobi vysoko prevySovalo verejnt minimalnu siet poskytovatelov (§ 5 zakona ¢.
578/2004 Z. z.). Zalovana ako zdravotna poistoviia teda neporusila ziaden pravny predpis, ked’ so
zalobkyfiou neuzavrela zmluvu o poskytovani a tthrade zdravotnej starostlivosti na jeho ORL ambulanciu
v A. a je plne v stlade so zdkonom, ked’ Zalovana takejto nezmluvnej ambulancii neposkytovala uhrady
za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ poistencom Zalovane;.

Pacient si prirodzene moze vybrat’, s ktorym zmluvnym alebo aj nezmluvnym poskytovatela zdravotnej
starostlivosti uzavrie zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, av§ak musi pocitat’ s tym, ze v
pripade nezmluvného poskytovatela bude musiet’ taktito zdravotnu starostlivost’ uhradit’ (rovnako ako si
musi uhraditt nezmluvnym lekdrom indikované odbery alebo nim predpisané liecky a zdravotnicke
pomocky).

1.4. Prvostupnovy sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, ktora uviedla, Zze nema moznost’ odmietnut’
pacientov ndvrh na uzavretie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti iba preto, Ze pacient je
poistencom poist'ovne, s ktorou nema poskytovatel’ uzavretua zmluvu, ¢im je niteny takémuto pacientovi
poskytovat’ zdravotnll starostlivost’ bezplatne. Je pravda, ze poskytovatel moze odmietnut’ pacientov
navrh uzavretie dohody iba z dévodov podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., uvedené vSak
neznamena, ze pacient moéze dat’ poskytovatelovi akykol'vek navrh na uzavretie dohody. Ustanovenie §
12 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. je potrebné vykladat’ v kontexte celého pravneho poriadku, ktory je
u nas zaloZeny na tom, Ze pacient ma pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ len na zaklade
verejné¢ho zdravotného poistenia. V tomto pripade je potrebné zohladnit’ najmi § 79 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 578/2004 Z. z., podla ktorého poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je povinny informovat’
vopred osobu, jej zakonného zastupcu alebo osobu blizku o rozsahu a podmienkach nim poskytovanej
zdravotnej starostlivosti a o tom, ¢i ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so
zdravotnou poistoviiou, v ktorej je tato osoba verejne zdravotne poistend podla osobitného predpisu. Z §
79 ods. 1 zékona ¢. 578/2004 Z. z. mozno vyvodit, Ze pacient mdze u¢inne poskytovatelovi navrhnut’
len uzatvorenie takej dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktora vychadza z informacii
poskytnutych poskytovatelom, vratane informacie o uzatvorenych zmluvidch so zdravotnymi
poistoviiami podla pism. i) tohto ustanovenia. Iba névrh na uzavretie dohody, ktory reSpektuje
informacie podla 79 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., je takym navrhom, ktory poskytovatel mdze
odmietnut’ vyluéne z dévodov podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. V pripade, ze by sme



akceptovali vyklad Zalobkyne, podla ktorého poskytovatel’ musi akceptovat’ akykol'vek navrh dohody,
mohlo by to viest az k absurdnym situdciam, ako napriklad, Zze by poskytovatel musel pacientovi
poskytnut’ aj zdravotni starostlivost mimo odboru svojej Specializacie, nakolko skuto¢nost, ze
poskytovatel’ nie je opravneny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v odbore, ktorého sa pacient domaha,
rovnako nie je medzi dovodmi na odmietnutiec navrhu na uzavretiec dohody o poskytovani zdravotnej
starostlivosti podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z., uviedol prvostupnovy sud.

1.5. V neposlednom rade uviedol, Ze Zalobkyna sa slobodne rozhodla podnikat’ na vysokoregulovanom
trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti, preto musi akceptovat’ zakonné regulacie, ktorymi je jeho
podnikanie viazané. Ak sa aj napriek tymto podmienkam, ktoré vyplyvaju zo zakona, a teda u Zalobkyne
plati domnienka o ich znalosti, rozhodla poskytovat zdravotnu starostlivost mimo ramca verejného
zdravotného poistenia bez vyberania uhrad od pacientov, ide o jej slobodné rozhodnutie, ktorého
dosledky musi znasat’ a pripadna majetkova ujma, ktoru takto utrpela, nie je bezdévodnym obohatenim
akéhokol'vek tretiecho subjektu, ani Zalovanej. Je preto potrebné stotoznit’ sa s ndzorom, Ze zalovana nie
je v tomto konani pasivne vecne legitimovana. Pokial’ Zalobkyna vyjadrila nespokojnost’ so suc¢asnou
platnou a ucinnou pravnou Upravou a mala za to, ze sudne rozhodnutia moézu prispiet’ k jej zmene,
uviedol, Ze zadkonodarna moc je oddelena od moci sudnej a sudy st zdkonmi viazané rovnako, ako
7alobkyfia. V tomto pripade sud nevidel priestor ani na dotvéranie prava, resp. vyplianie medzier v
pravnom poriadku, nakol’ko vSetky aplikované pravne ustanovenia dostatocne upravuji rieSené otazky a
sud v nich neidentifikoval Ziadne pre toto konanie relevantné medzery, naopak dotknuté zakonné
ustanovenia sa vzajomne dopliaju. Zdanlivé rozpory a medzery v pravnom poriadku tvrdené Zalobkyiiou
boli len vysledkom ich nespravneho vykladu Zalobkynou.

1.6. Dokazovanie predlozenim zdravotnych zéznamov jednotlivych pacientov, ktorym mala byt
zalobkyniou poskytnutd zdravotna starostlivost za rozhodujice obdobie, ¢im zalobkyna mienila
preukazovat’ vysku bezddévodného obohatenia, nebolo v tomto konani potrebné, nakolko sud dospel k
zaveru, Ze narok zalobkyne nie ani ¢o do zakladu dovodny. Nebolo potom potrebné zaoberat’ sa jeho
vyskou.

1.7. Nakolko uspeSnej Zalovanej ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak, Ze Zzalovana nema
voci zalobkyni narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. maja
2023 sp. zn. 8Co/64/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalovanej nepriznal nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 1 a2 CSP). Za rozhodujuce skutkové zistenia, ktorych spravnost’ Zalobkyia nenamietala v odvolani
a nenamietala ich ani v prvoin§tanénom konani, povazoval odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie
to, Ze zalobkyna nemala so Zalovanou uzavret(i zmluvu o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti,
lekéarenskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pricom pokial
i§lo o tkony zdravotnej starostlivosti, ktoré boli predmetom tohto sporu, neslo o neodkladni zdravotnii
starostlivost. Pre uplnost' odvolaci sud poukazal aj na to, Ze prvostupnovy sud nepochybil, ked
nevykonal dokazovanie predlozenim zdravotnych zaznamov jednotlivych pacientov, ktorym mala byt
zalobkynou poskytnuta zdravotna starostlivost za rozhodujice obdobie, ¢im Zalobkyna mienila
preukazovat’ vysku bezdévodného obohatenia, pretoze to nebolo v tomto konani potrebné. Spravne totiz
dospel k zaveru, Ze takéto dokazovanie ohl'adom vysky uplatneného naroku je nadbyto¢né z dovodu, zZe
nie je dany zaklad naroku.

2.2. Spravne prvostupnovy sud vec posudil i po pravnej stranke, ked’, na zéklade zodpovedajucich
ustanoveni § 7, § 8 ods. 1,3 zakona ¢. 581/2004 Z. z., § 5 ods. 1, § 79 ods. 1 pism. a), f), g), h) a o), §
79a ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., § 8 ods. 4 zékona ¢. 576/2004 Z. z., § 451 ods. 1 a 2, § 454, §
456, § 100 a § 107 ods. 1,2 OZ, ktoré spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav,
vychédzal z toho, Ze nebolo preukazané, ze by zZalobkyna za Zalovanu splnila tak(i pefiazni povinnost’,
ktoru bola podla prava povinny splnit’ sama. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravo
obCana na bezplatni zdravotn starostlivost je podmienené existenciou zdravotného poistenia,
podmienky jeho realizdcie ustanovuje zakon, realizdcia tohto Ustavného prava sa teda deje v zdkonom
upravenom rezime verejného zdravotného poistenia, pricom z &lanku 40 Ustavy SR, ako sa to snaZi
celkom nespravne a ucelovo interpretovat’ zalobkyna, nie je mozné vyvodit' ni¢im neobmedzené pravo



ob¢ana na poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti u I'ubovolného poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ani ni¢im neobmedzené pravo poskytovatela zdravotnej starostlivosti dostavat’ tthrady za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti mimo zdkonného rezimu verejného zdravotného poistenia. Spravne
tiez prvoinitanény std zdoraznil, Ze ¢lanok 40 Ustavy SR ustanovuje pravo obana na bezplatni
zdravotn starostlivost’ na zéklade zdravotného poistenia a zavizok $tatu toto pravo zikonmi napliat’.
Netyka sa priamo poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ani z neho nevyplyva povinnost’ poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti poskytovat’ pacientom, ktori su verejne zdravotne poisteni, bezplatni zdravotnii
starostlivost,, bez splnenia inych zdkonnych podmienok. Rovnako spravne konStatoval, ze z verejného
zdravotného poistenia Zalovana ako poistoviia poskytuje thrady za poskytnuti tzv. odkladnu
$pecializovantl zdravotnu starostlivost’ (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z.) iba tym poskytovatelom, s
ktorymi ma uzatvoreni zmluvu o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti podl'a § 7 zakona ¢.
581/2004 Z. z. a v pripade Specializovanej zdravotnej starostlivosti nema povinnost’ uzatvorit’ s takymto
poskytovatelom zmluvu, pokial’ je v danom odbore naplnena verejna miniméalna siet’ poskytovatelov, ¢o
v konani nebolo sporné, teda Zalovana ako zdravotna poistovia neporusila ziaden pravny predpis, ked’
so zalobkynou neuzavrela zmluvu o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti na jeho ORL
ambulanciu v A. a je plne v sulade so zdkonom, ked Zzalovana takejto nezmluvnej ambulancii
neposkytovala thrady za poskytnutll zdravotnt starostlivost’ poistencom Zalovane;.

2.3. Odvolaci sud sa zhodne so sidom prvej inStancie nestotoznil s ndzorom zalobkyne, podla ktorého
nema moznost odmietnut’ pacientov navrh na uzavretic dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti
iba preto, Ze pacient je poistencom poistovne, s ktorou nema poskytovatel uzavreti zmluvu, ¢im je
niteny takémuto pacientovi poskytovat zdravotnu starostlivost’ bezplatne. Aj ustanovenie § 12 ods. 2
zakona ¢. 576/2004 Z. z. ohl'adne odmietnutia starostlivosti totiz treba interpretovat’ v kontexte celého
pravneho poriadku, ktory je zalozeny na tom, ze pacient ma pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost’
len na zaklade verejného zdravotného poistenia. Vystizne sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze ak by
mal byt spravny vyklad zalobcu, podla ktorého poskytovatel musi akceptovat’ akykolvek navrh
dohody, viedlo by to k absurdnym situaciam, napriklad Ze by poskytovatel’ musel pacientovi poskytnut’
zdravotnu starostlivost’ aj mimo odboru svojej Specializicie, pricom nakolko sa zalobca rozhodol
podnikat’ na regulovanom trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti, musi akceptovat’ zdkonné
regulacie, ktorymi je jeho podnikanie viazané, pricom ak sa rozhodol poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
mimo ramca verejného zdravotného poistenia bez vyberania thrad od pacientov, ide o jeho slobodné
rozhodnutie, ktorého dosledky musi znasat’ a naklady, ktoré mu takto pripadne vznikli nemdze
uplatitovat’ titulom naroku na vydanie bezdoévodného obohatenia, a to ani proti zalovanému. Napokon,
spravne sud prvej inStancie vo vztahu k argumentécii Zalobkyne, ktord vyjadrila nespokojnost’ zo
sucasnou platnou a G¢innou pravnou Upravou a mala za to, ze sidne rozhodnutia mézu prispiet’ k jej
zmene, konstatoval, Ze tu neexistuje ani priestor na dotvaranie prava, resp. vyplianie Zalobcom
tvrdenych medzier v pravnom poriadku, nakolko vSetky aplikované pravne ustanovenia dostatocne
upravuju rieSené otazky a zdanlivé rozpory a medzery v prdvnom poriadku tvrdené Zalobkyiiou su len
vysledkom ich nespravneho vykladu Zalobkytiou.

2.4. Z vyssie uvedené¢ho potom vyplyva, Ze celkom nedovodné boli aj rozsiahle odvolacie namietky
zalobkyne, v ramci ktorych sudu prvej inStancie vytyka nespravne pravne posudenie veci. Sud prvej
inStancie totiz, ako uZz bolo vy$Sie uvedené a vysvetlené, v danej veci po ich spravnej interpretacii
aplikoval zodpovedajice ustanovenia zakona ¢. 581/2004 Z. z., zékona ¢. 578/2004 Z. z. a Obc¢ianskeho
zakonnika a dospel k sprdvnemu zaveru, ze podanej zalobe nie je mozné vyhoviet.

2.5. Uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, ked’ jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatelka") podala proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po uvedeni procesnej tpravy a
zhrnuti skutkového stavu navrhla, aby dovolaci sud napadnuty odvolaci rozsudok zrusil.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok dévodov. Podl’a jej nazoru
niz§ie sudy sa nevyjadrili ku klI'i¢ovému argumentu Zalobkyne, ktora vo svoj prospech poukazovala (aj)
na ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona 577/2004 Z.z.. §§ 11 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. (dobré mravy).
Poukézala tiez na to, Ze niz§ie sudy nevykonali navrhované dokazy (o poskytnuti zdravotnej starostlivosti
zalobkynou v mesiaci jun 2018 - zdravotnymi zdznamami pacientov a poistencov zalovanej, vysluchmi



svedkov).

3.2. Vsuvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP formulovala pravnu otazku

,.Ci poistenci zdravotnych poistovni maji pravo na uhradu z verejného zdravotného poistenia aj ked’ im
zdravotnu starostlivost’ poskytne nezmluvny poskytovatel zdravotnej starostlivosti (v sulade s ich
pravom na volbu poskytovatela), a ak zdravotna poistoviia neuhradi takuto zdravotnu starostlivost, ¢i
sa suma zodpovedajica hodnote poskytnutych zdravotnych vykonov povazuje za bezdovodné
obohatenie zdravotnej poistovne ?". V dalSom formulovala druhti otdzku ,,Je Zalobca, ako nezmluvny
poskytovatel’, povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj poistencom Zalovaného ?" Dalej formuloval
tretiu otdzku ,,Mo0ze zalobca, ako nezmluvny poskytovatel, podmieiiovat’ poskytnutie zdravotnej
starostlivosti poistencom zalované¢ho uhradou nad pravnymi predpismi ur¢ent spoluucast’ alebo inym
plnenim ?". Zalobkyna tvrdila, e poistenci nemaji povinnost’ u nezmluvného poskytovatela platit’ a
svoje tvrdenie podporila ich pravom na bezplatnii zdravotni starostlivost’ v zmysle &1. 40 Ustavy SR a §
9 ods. 1 zékona ¢. 580/2004 Z. z. (bez d’alSicho obmedzenia uvedeného v tomto zadkone) v rozsahu
zakona ¢. 576/2004 Z. z., zékona ¢. 577/2004 Z. z. a nariadenia vlady 777/2004 Z. z. Vzhl'adom na to,
ze zalobkyna pri poskytovani zdravotnej starostlivosti poistencom Zzalovanej phila za Zalovanu to, ¢o
podla prava ma plnit’ sama Zalovana, ako aj vzhl'adom na to, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov
sa bezdovodne obohatil aj ten za koho sa philo, ¢o podla prava mal phit’ sdém, Zalobkyna povazuje svoje
vynalozené naklady za bezdovodné obohatenie zodpovedajuce hodnote tikonov zdravotnej starostlivosti,
ktoré bola Zalobkyfia povinna poskytnit’ poistencom Zalovanej. Zalobkyiia nepozadovala od Zalovanej
uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost’, ktori by Zalovana Zalobkyni bez zmluvy neuhradila, ale
pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia. Odpoved’ na druht pravnu otazku je podla zalobkyne
jednozna¢na. Zalobkyha je povinny poskytnit zdravotni starostlivost aj poistencom Zalovane;.
Odmietnutie navrhu na uzavretie dohody a neposkytnutie zdravotnej starostlivosti by sa povazovalo za
porusenie zakonnych povinnosti poskytovatela. Na rozdiel od inych oblasti podnikania, poskytovatel
nema moznost sa slobodne rozhodnit' ¢i sluzbu/poskytnutie zdravotnej starostlivosti poskytne alebo
neposkytne. Ma zakonnt kontraktaénu povinnost’ ju poskytntat. Aj odpoved na tretiu dolezitu pravnu
otazku je podla Zalobu jednozna¢na. Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢. 577/2004 Z. z. poskytovatel nesmie
podmieniovat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti thradou nad urcenu spoluticast’ poistenca podla tohto
zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani inym plhenim.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla zamietnut' toto dovolanie. V podstatnom
zopakovala svoju predsudnu argumenticiu a poukézala na spravnost’ rozhodnuti oboch niz§ich sudov. V
d’alSom reagovala na jednotlivii dovolaciu argumentéaciu Zalobkyne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s€asti pripustné
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania dovolaci siid uz na tomto mieste povaZuje za potrebné
uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych siudmi niz$ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole



postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma sice dovolaci
sud moznost’ vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia doékazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ iou podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenym vadam zméto¢nosti.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. Zalobkyia v suvislosti s dovolacim doévodom podl'a § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietala
nedostatok dovodov (nepreskiimatelnost’) odvolacieho rozsudku.

11. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu i ked” nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci stid za rozhodujiici, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skuto¢nosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj



odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Za rozhodujice skutkové zistenia povazoval odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie to, Ze Zalobkyfa nemala so Zalovanou uzavreti zmluvu o poskytovani a
uhrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s poskytovanim
zdravotne] starostlivosti, pricom pokial’ i$lo o tkony zdravotnej starostlivosti, ktoré boli predmetom
tohto sporu, ne§lo o neodkladnti zdravotnu starostlivost’. Z hladiska platného pravneho stavu (de lege
lata) nizSie sudy vychadzali z toho, Ze nebolo preukazané, ze by Zalobkyna za Zalovani sphila tak(
petlazni povinnost,, ktoru bola podla prava povinny sphit’ sama. Oddvodnenie obidvoch rozsudkov
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire od6vodnenia rozhodnutia. Dovolatelka preto neddvodne
argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené (nepreskimatelné) resp.
ze nedava odpovede na vsetky relevantné vyhrady odvolatelov. Za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. Odvolacim
sudom interpretované na vec sa vztahujuce hmotnopravne predpisy a vyslovené zavery tak nemozno
povazovat ani za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené.

12. Zalobkyta tie namietala, 7e niz§ie sudy nevykonali iou navrhované dokazy (o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti zalobkyfiou v mesiaci jun 2018 - zdravotnymi zaznamami pacientov a poistencov Zalovane;j,
vysluchmi svedkov). Podla ndzoru dovolacieho sudu ani tato zalobkynou namietand zméto¢nost, uz na
prvy pohlad, nebola spdsobila naplit’ potrebnu intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP), a to vzhl'adom na zddvodnenie niz§ich stidov, preco tento dokaz nevykonali.

12.1. Prvostupnovy sud v tejto stvislosti uviedol, Ze ,,[dJokazovanie predloZzenim zdravotnych zaznamov
jednotlivych pacientov, ktorym mala byt Zalobcom poskytnutd zdravotna starostlivost’ za rozhodujuce
obdobie, ¢im Zzalobca mienil preukazovat vySku bezdovodného obohatenia, nebolo v tomto konani
potrebné, nakolko sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu nie (je, pozn.) ani ¢o do zakladu dévodny.
Nebolo potom potrebné zaoberat sa jeho vySkou". (bod 45 oddévodnenia prvostupnového sudu).
Uvedent argumentaciu zopakoval tieZ odvolaci std (pozri bod 2.1. in fine).

13. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSicho sudu nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetné judikatiira najvyssicho
sudu bola a je akceptovana aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky [dalej len ,astavny sud" (I. US
65/2020, 111. US 171/2018, 1I. US 202/2020, 1I. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, IV.
US 511/2020)]. Na druhej strane ustavny std vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe€ne ustdli’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych ludskych prav
a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’alSia ustavna zasada (¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre T'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z
29.4.1993, 11. US 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj najvy3si sud v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.

13.1. Ako uz vyslovil najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018 a
7Cdo/7/2023 procesnému pravu Gc¢astnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preo, z akych
dovodov tak rozhodol. Nevyhovenie dokaznému névrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty



dokaz bez relevantnej stvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutocnost, €ize vo vidzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Gistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

14. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobkyne, tykajiicou sa nevykonania nou navrhnutych dokazov
dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sid nemusi vykonat’ vSetky stranami
sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budil v ramci dokazovania vykonavat’ je vylu¢ne na
sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma potencidl preukazat' relevantny
skutkovy poznatok. Tato, sudu resp. sudcovi zdkonom dana moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budu v
ramci dokazovania vykonavat’ je sticast'ou principu volného hodnotenia dékazov (vid’ napr. rozhodnutie
tstavného sudu sp. zn. 1. US 64/1997, resp. najvyssicho stidu sp. zn. 4 Cdo/13/2012). V tomto pripade
odvolaci (i prvostupiiovy) sid v oddévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia procesnoprévne
akceptovatelnym (t.j. jasnym, uréitym a zrozumitelnym) spdsobom vysvetlil, pre¢o nebolo potrebné
vykonat' dokazovanie predlozenim zdravotnych zaznamov jednotlivych pacientov, ktorym mala byt
zalobcom poskytnuta zdravotna starostlivost’ za rozhodujuce obdobie (bod 12.1.). Uvedené dovody
zodpovedaju vys$sie uvedenému prvému a druhému dovodu nevyhovenia dokaznému navrhu strany (bod
13.1.). Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivy proces.

15. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade nezaklada.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné préva v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

17. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ked’ podla jej ndzoru rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo predovsetkym (pozri bod 4. dovolania) od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena. Pravna
otazka znela: ,,Ci poistenci zdravotnych poistovni maji pravo na uhradu z verejného zdravotného
poistenia aj ked’ im zdravotnu starostlivost’ poskytne nezmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti (v
stulade s ich pravom na volbu poskytovatela), a ak zdravotnd poistoviia neuhradi takuto zdravotni
starostlivost’, ¢i sa suma zodpovedajica hodnote poskytnutych zdravotnych vykonov povazuje za
bezddvodné obohatenie zdravotnej poistovne ?" V dalfom formulovala druhu otazku ,,Je Zalobca, ako
nezmluvny poskytovatel, povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj poistencom Zalovaného ?" Dalej
formuloval tretiu otazku ,Mo0Ze zalobca, ako nezmluvny poskytovatel, podmieiiovat’ poskytnutie
zdravotnej starostlivosti poistencom Zzalovaného uhradou nad pravnymi predpismi uréentt spoluucast’
alebo inym plnenim ?". (bod 3.2.).

18. Aj s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP najvys$si sud ustalil, Ze napriek
zna¢nej miere hypoteti€nosti, akademickosti a nedostatku pri¢innosti zalobkyfiou nastolenych troch
otazok vo vztahu k nosnym prdvnym zéverom oboch niz§ich sudov, t. j. pre¢o v okolnostiach
posudzovanej veci bola zaloba zamietnutd, resp. toto rozhodnutie bolo potvrdené, je mozné



vyabstrahovat z obsahu zalobkynou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci krucidlnu
otazku (autentické porozumenie dovolatelke, pozn.), ¢i v pripade poskytnutia (nie neodkladnej)
zdravotnej starostlivosti nezmluvnym poskytovatelom vznikd tomuto narok na jej uhradu z verejného
zdravotného poistenia. (Iba) kladnd odpoved’ na uvedenti otdzku ma potencial zalozit' tiez pripadné
bezddvodné obohatenia zalovanej. Iné dovolatelkou nastolené aspekty jej ,,otazok" predstavovali bud’
pripadné poruSenie subjektivnych prav priamo poistenca a nie Zalobkyne resp. nesuviseli s nosnymi
pravnymi zavermi sudov resp. predstavovali (iba) polemiku, ¢i nesuhlas s prdvnymi zadvermi sudov;
nemohli preto v okolnostiach posudzovanej veci ani predstavovat spdsobily dovod pre ich vecny
dovolaci prieskum.

19. So zretelom na takto nastolent pravnu otazku a v situacii, na ktor sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie zalobkyne je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky), ked’Ze nastolena pravna otazka nepochybne mala svoj vyznam pre nosné pravne zavery nizsich
sudov.

20. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur€enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

21. Oba nizsie sudy vychadzali pri posudzovani sporného naroku zalobkyne z rozhodujucich skutkovych
zisteni (nerozporovanych ani sporovymi stranami), ze zalobkyna nemala so zalovanou uzavreti zmluvu
o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,zmluva"), pricom - pokial’ i§lo o poskytnuté tkony
zdravotne] starostlivosti, ktoré (cez prizmu ich nacenenia) boli predmetom tohto sporu - neslo o
neodkladnti zdravotni starostlivost. Dovod neuzavretia zmluvy spocival v tom, Ze zalovand mala
naplnentl verejni minimalnu siet’ v odbore ORL v okrese A. na 184,23% v marci 2017 a 185,53% v
auguste 2018, pricom v danom okrese mala Zalovand uzatvorené zmluvy o poskytovani a thrade
zdravotnej starostlivosti s dostatoénym poc¢tom Specialistov v danom odbore. Odvolaci sud uvedené
skuto¢nosti (neuzavretie zmluvy a absenciou vykonov neodkladnej starostlivosti) povazoval pre ucely
rozhodnutia za kl'dt¢ové. Za uvedenej situacie potom odvolaci (i prvostupnovy) sud s poukazom na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 8 ods. 1,3 zakona ¢. 581/2004 Z. z., § 5 ods. 1, § 79 ods. 1 pism. a), f), g),
h) a 0), § 79a ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., § 8 ods. 4 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. a § 451 ods. 1 a 2,
§ 454, § 456 OZ konstatovali, ze v konani nebolo preukézané, Ze zalobkyia za Zalovant splila taka
povinnost,, ktoru bola (zalovand) povinna split’ sama.

21.1. Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z.z., u¢inného v rozhodnom case zdravotna poistovia je
povinna uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov; ak je verejnd siet
poskytovatelov na prisluSnom uzemi menSia ako verejna minimalna siet’ poskytovatelov, je povinna
uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v
rozsahu verejnej siete poskytovatelov.

21.2. Podla § 8 ods. 1 a 3 citovaného zakona zdravotna poistoviia uhradza na zaklade zmlav
uzatvorenych podla § 7 poskytnuti zdravotntl starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. ¢) alebo pism. e)]. Podkladom na thradu zdravotnej
starostlivosti je finan¢né zictovanie, ktorého obsah a Strukturu urcuje tirad [§ 20 ods. 2 pism. k)], ak sa
zdravotna poistoviia s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnu inak. Ak poskytovatel' zdravotne] starostlivosti nemé uzatvorenti
zmluvu s prisluSnou zdravotnou poistoviiou poistenca, ktorému sa poskytla neodkladna zdravotna
starostlivost’, mad narok na thradu za poskytnuti neodkladni zdravotnu starostlivost vo vyske ceny
obvyklej v mieste a v Case jej poskytnutia. Skuto¢nost, ¢i ide o neodkladni zdravotnu starostlivost’,



potvrdzuje prislu§na zdravotna poistoviia poistenca. Podkladom pre uhradu zdravotnej starostlivosti je
finan¢né zactovanie, ktorého obsah a Struktiaru urcitrad [§ 20 ods. 2 pism. k)].

21.3. Podla 5 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., u¢inného v rozhodnom case verejnd minimalna siet
poskytovatelov (dalej len ,,minimalna siet") je usporiadanic najmensicho mozného pocétu verejne
dostupnych poskytovatel'ov na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi prislusného samospravneho
kraja alebo na uzemi prislusného okresu (d’alej len "prislusné tzemie") v takom pocte a zlozeni, aby sa
zabezpecila efektivne dostupnd, plynuld, sustavna a odborné zdravotna starostlivost’ s prihliadnutim na a)
poc¢et obyvatelov prisluSného tzemia vratane moznej odchylky vo vztahu ku geografickym a
demografickym podmienkam prislusného tzemia, b) chorobnost’ a imrtnost’ obyvatelov prislusného
uzemia, ¢) migraciu cudzincov a 0sdb bez Statnej prislusnosti na prislusnom tzemi, d) bezpe¢nost’ §tatu.
21.4. Podl'a § 79 ods. 1 pism. a), f), g), h) a 0) citovaného zdkona poskytovatel, ktory je drzitelom
povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3
nie je ustanovené inak, a) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dodrziavat osobitné predpisy, f)
umiestnit’ na viditelnom mieste zoznam zdravotnych poistovni, s ktorymi ma uzatvoren zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, g) umiestnit’ na pristupnom a viditel'nom mieste cennik vSetkych
zdravotnych vykonov, ktoré poskytuje poskytovatel; za pristupné a viditelné miesto sa povazuje
vyvesenie cennika vo vstupnych priestoroch, priestoroch cakdrne alebo inych verejne pristupnych
priestoroch zdravotnickeho zariadenia a uverejnenie na webovom sidle poskytovatela, ak ho ma
zriadené, h) informovat’ vopred osobu, jej zdkonného zastupcu alebo osobu blizku o rozsahu a
podmienkach nim poskytovanej zdravotnej starostlivosti a o tom, ¢i ma uzatvoreni zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou, v ktorej je tato osoba verejne zdravotne
poistend podla osobitného predpisu, o) vydat' osobe doklad o vySke tihrady, ktort uhradza osoba za
poskytnuti zdravotnu starostlivost, doklad o vySke thrady za poskytnuté sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a doklad o vySke uhrady za kazdy vykon, ktory nie je
zdravotnym vykonom ani sluzbou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti; dokladom sa
rozumie pri hotovostnej platbe pokladniény doklad, ak je poskytovatel povinny takyto doklad vydat’
podla osobitného predpisu, alebo prijmovy pokladnicny doklad, ak poskytovatel’ nie je povinny takto
prijatd platbu evidovat elektronickou registratnou pokladnicou alebo virtudlnou registracnou
pokladnicou a pri bezhotovostnom prevode faktura; ak ide o poskytovanie cezhrani¢nej zdravotnej
starostlivosti, osobe vydat’ fakturu.

21.5. Podl'a § 79a ods. 1 citovaného zakona poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzitelom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, a)
vyziadat’ si od zdravotnej poistovne potvrdenie skutocnosti, ¢i ide o neodkladnti zdravotnu starostlivost’
pri poskytnuti neodkladnej zdravotnej starostlivosti 1. osobe, ktora je zaradend v zozname dlznikov
podla osobitného predpisu, 2. osobe, ktora nema podanu prihlasku, a 3. osobe, s ktorej prisluSnou
zdravotnou poistoviiou nema uzatvoreni zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

21.6. Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., u¢inného v rozhodnom Ccase Specializovani
ambulantnu starostlivost poskytuje poskytovatelom wurceny lekdr so Specializiciou v inom
Specializacnom odbore ako vsSeobecné lekarstvo, zubny lekar (dalej len ,lekér Specialista™) alebo
zdravotnicky pracovnik s prislusnou odbornou spdsobilostou. Specializovana ambulantna starostlivost’
podla § 7 ods. 1 pism. a) treticho bodu uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia sa
poskytuje na zéklade pisomného odporucania v§eobecného lekéara; v odporucani vieobecny lekér uvedie
udaje uvedené v § 19 ods. 2 pism. a), h) a i), stru¢ny opis aktudlneho zdravotného stavu, predbezné
stanovenie choroby vratane jej kodu, Specializacny odbor, rozsah a ciel' odpori¢aného vySetrenia a
odovodnenie odportcania. Ak vSeobecny lekar odporuca pacientovi poskytnutie Specializovanej
ambulantnej starostlivosti podl'a druhej vety, je povinny bezodkladne vytvorit' elektronicky zaznam o
odportcani lekdra na Specializovanti ambulantnti starostlivost'8a) v elektronickej zdravotnej knizke.
Odporucanie obsahuje identifikator zaznamu o odporucani vSeobecného lekdra na Specializovani
ambulantnu starostlivost’ v elektronickej zdravotnej knizke okrem odporucania vystavené¢ho rucne z
dovodu nefunkcnosti technickych zariadeni alebo vystaveného ru¢ne pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti formou navstevnej sluzby v domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi
osoby, ktorej sa ambulantna starostlivost’ poskytuje. Na zaklade dohody s pacientom oSetrujiici lekar po
vytvoreni elektronického zaznamu o odporucani lekdra na Specializovanu ambulantna starostlivost’ v
elektronickej zdravotnej knizke odporucanie lekara na Specializovani ambulantnt starostlivost’ v listinnej



podobe nevyhotovi; o tejto moznosti je oSetrujuci lekar povinny informovat’ pacienta. Specializovant
ambulantni zdravotnu starostlivost’ v §pecializanom odbore detskd psychiatria poskytuje oSetrujici
lekar aj na zaklade rozhodnutia sudu podl'a osobitného predpisu.

21.7. Podl'a § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na tkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’.
Bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21.8. Podla § 454 OZ bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sdm.
21.9. Podla § 456 OZ predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat’ Statu.

22. Pokial’ zalobkyna poukazovala na pravo obCana na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ odvolaci sud
spravne uviedol, Ze toto pravo je podmienené existenciou zdravotného poistenia, ktorého podmienky
realizacie ustanovuje zakon. Realizacia tohto ustavného prava sa teda deje v zdkonom upravenom rezime
verejného zdravotného poistenia, pric¢om z &¢lanku 40 Ustavy SR, ako sa to snazi celkom nespravne a
ucelovo interpretovat’ Zalobkyna, nie je mozné vyvodit’ ni¢im neobmedzené pravo ob¢ana na poskytnutie
bezplatnej zdravotnej starostlivosti u I'ubovolného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ani ni¢im
neobmedzené pravo poskytovatela zdravotnej starostlivosti dostadvat’ thrady za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti mimo zakonného rezimu verejného zdravotného poistenia. Clanok 40 Ustavy SR sa priamo
netyka poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ani z neho nevyplyva povinnost’ poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti poskytovat pacientom, ktori s verejne zdravotne poisteni, bezplatni zdravotni
starostlivost’, bez splnenia inych zdkonnych podmienok.

23. Aj podla nazoru dovolacieho sudu z verejného zdravotného poistenia zalovana ako poistoviia
poskytuje thrady za poskytnuta tzv. odkladnt $pecializovani zdravotnu starostlivost’ (o ktoru i§lo aj v
danej veci, pozn.) iba tym poskytovatelom, s ktorymi ma uzatvoreni zmluvu o poskytovani a thrade
zdravotnej starostlivosti podla § 7 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a v pripade Specializovanej zdravotnej
starostlivosti nemala povinnost’ uzatvorit' s takymto poskytovatelom zmluvu, pokial’ bola v danom
odbore naplnena verejna minimalna siet’ poskytovatelov, ¢o v konani nebolo sporné. Zalovana ako
zdravotna poist'oviia preto neporusila ziaden pravny predpis, ked’ so zalobkynou neuzavrela zmluvu o
poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti na jeho ORL ambulanciu v A., a bolo plne v stlade so
zakonom, ked’ Zalovana takejto nezmluvnej ambulancii neposkytla uhrady za poskytnutii zdravotnu
starostlivost’ poistencom zalovanej. Ak sa aj zalobkyiia rozhodla poskytovat' zdravotnil starostlivost’
mimo ramca verejného zdravotného poistenia bez vyberania tthrad od pacientov (¢o zaroven Zalovana v
konani spochybiiovala), i§lo by o jej slobodné rozhodnutie, ktorého dosledky musi znasat’ a naklady,
ktoré jej takto pripadne vznikli, nemoze uplatiiovat’ titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
proti Zalovanej. Napokon samotnd polemika a nespokojnost’ zalobkyne a fiou v konani prezentovana
interpretdcia nasho pravneho poriadku vo vézbe k ustavne zakotvenej bezplatnosti zdravotnej
starostlivosti s nazormi skor ,,de lege ferenda" a nezodpovedaju ani rozhodovacej praxi Ustavného stidu
SR (napr. PL. US 38/03, PL. US 16/2005, PL. US 49/2015).

24. V podobnych skutkovych a pravnych stvislostiach, s rovnako oznacenymi sporovymi stranami
rozhodol tiez najvyssi sid uznesenim z 28. septembra 2023 sp. zn. 20bdo/2/2023, ktory dovolanie
zalobkyne (koncipované v podobnom duchu ako aj v teraz posudzovanom pripade) odmietol z dévodu,
7e 7alobkyfiou nastolena pravna otazka uz bola predmetom prieskumu (PL. US 16/2005). K pravnym
zaverom ustavného sudu aplikovatelnym na stdent vec dovolaci std dophil, ze v zmysle ustalenej
praxe v spojeni s €L 40 ustavy , § 2 ods. 2 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 577/2004 Z.
z . je pristup k bezplatne poskytovanej zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia garantovana len v pripade neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a to bez zretel'a na
skutoénost, ¢i tato neodkladni zdravotnu starostlivost poskytol zmluvny, alebo nezmluvny
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti. Poistenci zdravotnych poistovni nemaju teda pravo na thradu z
verejného zdravotného poistenia takej zdravotnej starostlivosti, ktora nebola neodkladnd. Inymi slovami,
poistenci zdravotnych poistovni maji prdvo na uhradu z verejného zdravotného poistenia len takej
zdravotnej starostlivosti, ktora bola neodkladna s tym, Ze v sudenej veci bola neodkladnost’ zdravotne;j



starostlivosti sidmi niz§ich inStancii precizne a opakovane skumana, avSak nepreukazana. Tymto
absentuje na pristup k bezplatne poskytovanej zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia ustavou a zakonom determinujuci prvok, a to neodkladnost poskytnutej
zdravotnej starostlivosti. Zarovenn dovolaci sud konStatoval, ze po zodpovedani dovolatelkou
Specifikovanej pravnej otdzky v negativhom smere, bolo pravne zodpovedanie druhej Casti pravnej
otazKky tykajicej sa pripadného bezddévodného obohatenia na strane zdravotnej poistovne bezpredmetné.
Preto bolo aj v tejto Casti prdvne posudenie konajiicich sudov niz§ich inStancii spravne, nakolko sa
prioritne zaoberali splnenim podmienok tstavou garantovaného pristupu k bezplatnej zdravotnej
starostlivosti na zaklade verejného zdravotného poistenia, ktori vyhodnotili v sulade s vyssie uvedenymi
pravnymi zavermi, ¢im nepristupili k posudzovaniu zaviazku na vydanie pripadného bezddvodného
obohatenia, ktoré v sudenej veci ani nemohlo vzniknut’.

25. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

26. O trovach dovolacieho konania dovolaci std rozhodol tak, Ze UspeS$nej Zalovanej ich nahradu
nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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