Najvyssi sud

Slovenskej republiky 9S7a/23/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. a z ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej Vv pravnej veci
navrhovatela: A. H. E., nar. X., $tatny prislunik S. R., toho ¢asu v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov S., proti odporcovi: Ministerstvo vmitra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce, 072 62
Petrovce, 0 preskimanie rozhodnutia odporcu & UHCP-RHP-SO-OHKPE-101-12/2010 zo dia
06.07.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach
¢.k. 2Sp/17/2010 - 23 zo dna 16.09.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 25p/17/2010 - 23 zo dna 16. septembra 2010 zm e 1t uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
&. UHCP-RHP-SO-OHKPE-101-12/2010 zo dia 6. jula 2010 zru§uje a vecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim ¢.k. 2Sp/17/2010 - 23 zo dna 16.09.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢. UHCP-RHP-SO-OHKPE-101-12/2010 zo dita 06.07.2010, ktorym odporca podl'a
§ 62 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon 0 pobyte cudzincov®) =zaistil dia 06.07.2010
navrhovatel'a na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov a podla § 62 ods. 4
zakona 0 pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S. (d’alej v

texte aj len ,,utvar®).

Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, ze vzh'adom na dokazy vykonané v spravnom konani mu
bolo zrejmé, ze v pripade zaistenia navrhovatela boli splnené vsetky zakonom ako i
medzinarodnymi zmluvami ustanovené podmienky pre zaistenie osoby. V pripade navrhovatela
bolo vykonate'nym rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce dia
09.04.2010 rozhodnuté o administrativnom vyhosteni navrhovatela a urceni zdkazu vstupu
na tizemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) na tri roky, t. j. do 08.04.2013. Spravny organ je
v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i bol zaistenim osoby naplneny ucel vyplyvajici
z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoSlo k neprimeranému zasahu
do prav ucastnika chranenych inymi pravnymi predpismi. Krajsky std v tejto suvislosti uviedol, Ze
odporca postupoval spravne a v stlade so zdkonom, v konani bola preukdzana odoévodnenost’
zaistenia navrhovatel'a pre vykon jeho administrativneho vyhostenia a zaroven tym bola preukdzana

dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spo¢ivajuceho v jeho umiestneni do utvaru.

V suvislosti s prebichajicim konanim o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej
ochrany, ktoré zacalo dna 28.04.2010, krajsky sud dodal, Zze s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 2
zékona o pobyte cudzincov, nie je podanie vyhlasenia podl'a osobitného zékona (zékona o azyle)
alebo poziadanie navrhovatel'a o dobrovolny navrat dovodom na prepustenie zo zaistenia. Konanie

podl'a osobitného zdkona totiZ nie je zaistenim navrhovatel’a nijako dotknuté.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym az v Case, ked’ uz prebiehalo azylové konanie

vedené v stvislosti s navrhovatel'ovou ziadostou o azyl, krajsky sud uviedol, Zze rozhodnutie
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0 administrativnom vyhosteni sa stalo vykonatelnym dna 09.04.2010 a pravoplatnym dna
25.04.2010, pricom navrhovatel’ poziadal o udelenia azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany
na tizemi SR az dna 28.04.2010. Z tohto dévodu nepovazoval krajsky sud tato odvolaciu namietku

navrhovatel’a za dovodnu.

Krajsky sud tak po zvazeni vSetkych skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie odporcu &. p.
UHCP-RHP-SO-OHKPE-101-12/2010 zo dia 06.07.2010 v zmysle § 250q ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0.5.p.), ako zakonné
potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sidu tak, ze zrusi rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na nové konanie, ked’ze
podl’a jeho nézoru vychadza rozhodnutie krajského sudu z nespravne zistené¢ho skutkového stavu a

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani uviedol, Ze po prichode na izemie SR bol kontrolovany hliadkou a nésledne
zaisteny dna 09.04.2010. Bolo mu vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktoré vsak
nadobudlo pravoplatnost’ az dna 25.04.2010. Uz pri prvom kontakte s policiou oznamil, Zze
na uzemie SR prisiel hl'adat’ ochranu a poziadat’ o udelenie azylu, pricom vyhlasenie podl'a zékona
o azyle bolo uskuto¢nené dna 28.04.2010. Odporca rozhodol o jeho zaisteni na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia, avSak rozhodnutie bolo vydané az dia 06.07.2010, t.j. az po podani

vyhléasenia podl'a zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle.

Dalej uviedol, e z § 63 pism. f) zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze policajny utvar je
povinny sustavne sledovat’ existenciu ti¢elu zaistenia a v pripade jeho zaniku bezodkladne cudzinca
prepustit’. Nakol'ko sa navrhovatel’ uz v mesiaci april stal ziadatel'om o azyl, od tohto okamihu bolo
jeho vyhostenie do krajiny povodu nepripustné - zanikol ucel zaistenia. Napriek tomu prepusteny
nebol, jeho osobna sloboda bola nad’alej obmedzena a policajny utvar rozhodol dna 06.07.2010
0 jeho zaisteni. Na zéklade uvedeného je navrhovatel’ presvedceny, ze rozhodnutie o zaisteni bolo
vydané nielen v rozpore so zékonom, ale aj s Ustavou SR a rovnako aj medzindrodnymi

dokumentmi, ktoré sa vzt'ahuju na ziadatel'ov o azyl, resp. utecencov.
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Navrhovatel' poukazal aj na zavaznost' rozhodnutia odporcu, nakol’ko na jeho zaklade sa
zasiahlo do jeho osobnej slobody a rozhodnutia, ktoré majt takéto zavazné dosledky, by mali byt'

odovodnené tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, na zéklade ¢oho takto spravny organ rozhodol.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril pripisom zo dna 28.10.2010. V fiom uviedol,
ze navrhovatel'ovi bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol vyhosteny na uzemie Ukrajiny a zaroven
mu bol uréeny zakaz vstupu na izemie SR na tri roky z dévodu, Ze pri kontrole hliadkou Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce hodnoverne nepreukédzal svoju totoZnost’ a Setrenim
bolo zistené, ze nedovolene prekrocil Statnu hranicu z Ukrajiny na uzemie SR, kde sa zdrziaval
neopravnene, bez potrebnych dokladov. Navrhovatel' bol na ucel administrativneho vyhostenia
zaisteny dna 09.04.2010 podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov a bol umiestneny
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S.. Voéi tomuto rozhodnutiu podal opravny
prostriedok a Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 7Sp/9/2010-20 rozhodnutie o zaisteni zrusil
ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v oddvodneni a vratil vec odporcovi na dalSie
konanie. Odporca opétovne posudil dokaznu situaciu a dospel k zaveru, Ze existencia rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na tUzemie SR na tri roky je dostatoénym a
zadkonnym dovodom k zaisteniu osoby a naslednému umiestneniu v utvare, preto dna 06.07.2010
vydal rozhodnutie 0 zaisteni. Spravny organ skiimal aj ucel zaistenia a prisiel k zaveru, ze tento ucel
doposial’ nezanikol, ked’ze cudzinec nespiia podmienky prepustenia z dovodu, Ze nie je drzitelom

platného cestovného dokladu, ktory je potrebny na vycestovanie z tizemia SR.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho stdneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).
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Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel bol dna 08.04.2010
0 23.00 hod. kontrolovany hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce
(d’alej len ,,OHK PZ Petrovce), pricom nevedel hodnoverne preukazat’ svoju totoznost' a bolo
zistené, Ze nedovolene prekrocil Statnu hranicu z izemia Ukrajiny na uzemie SR mimo hrani¢ny
priechod. Po predvedeni na OHK PZ Petrovce do zapisnice 0 podani vysvetlenia uviedol, ze zo S.
odisiel koncom januara lietadlom do Ruskej federacie, kde sa prostrednictvom Studentov zo S.
skontaktoval s ¢lovekom, ktory mu za finan¢nti hotovost’ prisl'abil, Ze ho dostane do Europske;j
unie. V Moskve stretol d’alsich dvoch krajanov, s ktorymi pokracoval asi po jeden a pol mesiaci za
sumu 1.500,- USD smerom na Ukrajinu. Na Ukrajine ¢akali tri dni uzamknuti v opustenom dome.
Potom ich dvaja neznami muzi za sumu 3.000,- USD autom odviezli k lesu, kde ich ¢akali d’alsi
dvaja neznami muzi, s ktorymi pokracovali jeden a pol dia pesi lesom az prisli k nejakému plotu,
pri ktorom ich prevzal neznamy muz atletickej postavy, obleCeny vo vojenskej polnej rovnosate,
ktory ich priviedol k miestu, na ktorom ich nechal ¢akat’ zvySok noci a cely nasledujici den. Vratil
sa vecer po zotmeni a pokracovali v ceste pesi, pricom kratko na to ich kontrolovala hliadka policie.
Navrhovatel’ neprejavil umysel poziadat’ na uzemi SR 0 azyl a uviedol, Ze neovlada Ziadne bojové
umenie, vo vojnovom konflikte sa nezucastnil, politicky orientovany nie je a taktiez nie je ¢lenom

ziadnej teroristickej organizacie.

Tym, ze navrhovatel’ nelegalne prekrocil $tatnu hranicu z Ukrajiny do SR a na izemi SR sa
zdrziaval bez cestovného dokladu, porusil ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolo¢enstva o pravidlach
pohybu 0s6b cez hranice (Kodex schengenskych hranic) a svojim konanim sa dopustil priestupku
podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona 0 pobyte cudzincov, na zaklade ¢oho vydal odporca dna
09.04.2010 rozhodnutie ¢. UHCP-RHP-SO-OHKPE-85-12/2010 o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a a urceni zakazu vstupu na uzemie SR na tri roky, (t. j. do 08.04.2013) podla § 57
0ds. 1 pism. b) bod prvy zakona 0 pobyte cudzincov; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
25.04.2010. Nasledne bol navrhovatel’ rozhodnutim &. UHCP-RHP-SO-OHKPE-101-6/2010 zo diia
09.04.2010 zaisteny podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona 0 pobyte cudzincov a podl'a § 62 ods. 4 bol
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S.. Proti rozhodnutiu o zaisteni podal
navrhovatel’ opravny prostriedok na Krajsky sud v Kosiciach, ktory rozsudkom ¢.k. 7Sp/9/2010-20
zo dia 28.05.2010 zrusil toto rozhodnutie ako nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov a vratil vec

odporcovi na daldie konanie. Rozhodnutim & UHCP-RHP-SO-OHKPE-101-12/2010 zo diia



6 9S7a/23/2010

06.07.2010 rozhodol odporca opédtovne o zaisteni navrhovatel’a a jeho umiestneni v utvare. Aj proti
tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok na Krajsky sud v Kosiciach, ktory sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu a rozsudkom ¢.k. 2Sp/17/2010-23 zo

dna 16.09.2010 toto rozhodnutie odporcu potvrdil.

Podla § 2501 veta prva O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 O.s.p.) presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.S.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na tradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna

27. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol
rozsudok krajského studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie &. UHCP-RHP-SO-OHKPE-101-
12/2010 zo dna 06.07.2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
zaistil navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov a umiestnil ho
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S.. Preto primarne, v medziach odvolania, preskamal
Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, ato najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a, uvedenymi v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného Utvaru o skonceni pobytu cudzinca
s uréenim lehoty na jeho vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu alebo ktorejkol'vek tretej
krajiny, ktora ho prijme, a ¢asu zékazu vstupu, ak zakon o pobyte cudzincov neustanovuje inak

(§ 56 ods. 1 veta prva zakona o pobyte cudzincov).
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Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’ cudzinca

na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Cudzinec mdze byt zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’” mesiacov.
Policajny utvar moze rozhodnut’ o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno
predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho
vyhostenia sa tento vykon prediZi z dovodu, e cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu,
ze mu zastupitel'sky Grad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati,

ak ide o rodinu s detmi alebo zranitel'ni osobu (§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov).

Podl'a § 63 pism. e) a f) zdkona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skiimat’
po cely cas zaistenia cudzinca, ¢i trva ucel zaistenia a je povinny zaisteného cudzinca bez
zbyto¢ného odkladu prepustit, ak zanikol Ucel zaistenia, na zdklade rozhodnutia sidu alebo ak

uplynula lehota zaistenia.

Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ticel bude moct’ byt’ naplneny.
Preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit’, ¢i je vykon spravneho

vyhostenia aspon potenciilne moZny.

Najvyssi sid SR vychadzal pri posudzovani predmetnej veci z nalezu Ustavného studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid SR*) & k. IL US 264/09-81 zo diia 19. oktébra
2010, ktory rozhodoval v obdobnej veci, pricom uviedol: ,,Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka
prejednavand staznost a konanie o vyhosteni, su sice dve odlisné konania, ale v Ziadnom pripade
nie su uplne nezavislé, ¢i izolované. Uvedené konstatovanie vyplyva zo samotného ucelu zaistenia,
ktorym je v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon umoZnuje Statu, aby
VO vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie,
aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj nevyhnutnost
zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym sposobom, ako je to pri vizbe
V trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody. V zasade tu neplati uplne tradicny
koncept nevyhnutnosti v zmysle hladania menej zavazného zasahu do zakladnych slobod. Vynimkou
je situdcia, ak samo vnutrostatne pravo zakotvuje podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu

Europskeho prava pre ludské prava (dalej aj ,, ESLP“) posudzuje nevyhnutnost' v ramci posudenia
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zdkonnosti zaistenia. Slovenska pravna uprava poZiadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento
prvok nie je potrebné takto skumat’. To vSak neznamend, Ze zaistenie méze byt’ svojvol’né. Jeho
limitom je prdave naplnenie ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitel’nost’ cudzinca, pricom
konanie o vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivost’ou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5
0ds. / pism. f) uvadza, Ze pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie
0 vyhostenie. Prebichanim konania nemoZno rozumiet’ len formdlne zacatie & priebeh takého

konania, ale aj redlnost’ vyhostenia. *

Ako je d’alej v naleze uvedené, vztahom medzi zaistenim a jeho ucelom sa viackrat zaoberal
aj ESI’P — napr. vo veci S. A. v. S., A. v. D., A. and K. v. T.. Ustavny sud navyse poukazal aj na
ceské pripady, rozhodované NejvysSim spravnim soudem - rozsudok ¢. k. 1 As 12/2009-61 a

rozsudok ¢. k. 2 As 80/2009-66.

Na zéklade vysSie citovanej &asti odovodnenia nalezu Ustavného sidu SR konstatoval
Najvyssi sud SR, ze v predmetnej veci doslo k pochybeniu zo strany spravneho organu aj krajského
sudu. Spravny orgéan sa otazkou vyhostite'nosti navrhovatel’a vobec nezaoberal a napriek tomu, ze
bolo povinnostou krajského sidu zaoberat’ sa navrhovatel'ovou namietkou i€elnosti zaistenia, a to
najmi z pohladu redlnosti jeho vyhostitel'nosti, krajsky sud na tito nereagoval a uviedol iba:
,Spravny organ je v rdamci rozhodovania o zaisteni povinny skumat, ¢i zaistenim oSoby bol
naplneny ucel vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo
K neprimeranému zdsahu do prdv ucastnika chrdanenych inymi pravnymi predpismi. Krajsky sud
V tejto suvislosti udava, zZe odporca postupoval spravne a v sulade so zdakonom, pricom v konani
bola preukdazand odovodnenost' zaistenia navrhovatela pre vykon jeho administrativneho
vyhostenia a zdrovern tym bola preukdzand dévodnost zasadného zdasahu do jeho osobnej slobody,

spocivajuceho v jeho umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v S.. "

VzhPadom k tomu, Ze vyhostitePnostou navrhovatel’a sa spravny organ vobec
nezaoberal, neboli splnené podmienky pre jeho zaistenie, hoci formalne existovalo

pravoplatné rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni.
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Z uvedeného dovodu mal krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie trpi touto vadou, ktora bola sposobila vyvolat’ zruSenie rozhodnutia

spravneho orginu a vratenie veci na d’alSie konanie.

Kedze na uvedent okolnost’ krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p. veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a v zmysle
§ 151 ods. 2 O.s.p. Gispesnému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze mu ziadne

trovy konania nevznikli. Odporca nema zo zakona pravo na ich nahradu.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



