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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. D. P., advokat, N.,
spravca konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, C., ICO: X., zast. JUDr. J. G.,
advokatom, B., proti odporcovi A. L., bytom G., o zaplatenie 376,25 € s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 17. maja 2010 ¢. k.

10Cbi 39/2009-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
17. maja 2010 ¢. k. 10Cbi 39/2009-55 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze konanie zastavil
S tym, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatel’ s podanym zalobnym néavrhom si poplatkovii povinnost’ nesplnil, sud ho preto
vyzval k zaplateniu sudneho poplatku a zaroven ho upozornil, ze konanie bude zastavené, ak
do 10 dni od dorucenia vyzvy nezaplati sidny poplatok vo vyske 22,50 €. Vyzva k zaplateniu
sudneho poplatku bola dorucena pravnemu zastupcovi navrhovatel’a dia 22. 04. 2010. Pravny
zastupca navrhovatel'a nepoziadal sid o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku, ale
zaslal len navrh na pokraCovanie v konani bez zaplatenia sudneho poplatku, kde uviedol, ze
ako spravca konkurznej podstaty ma osobné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢.
71/1992 Zb. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca navrhovatela nepoziadal o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku za navrh a tieZ na skutocnost’, Ze v stanovenej lehote sudny
poplatok nezaplatil, sud v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch konanie

pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.
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Proti uzneseniu sa odvolal navrhovatel’ a ziadal jeho zruSenie z dovodu, ze uznesenie
sudu prvého stupnia je nespravne a vychadza znespravneho pravneho posudenia otazky
oslobodenia navrhovatela od sidneho poplatku v tomto konani. Poukazal na ust. § 4 ods. 2
pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. a § 2 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 8/2005 Z. z., v zmysle ktorych ma
za to, ze spravcovsku cinnost mdze od nadobudnutia ucinnosti zak. ¢. 8/2005 Z. z.
vykonavat' len osoba zapisand do zoznamu spravcov, ktora okolnost je rozhodujuca
pre vykonavanie spravcovskej ¢innosti aj v konkurzoch vyhlasenych pred G¢innost'ou zak. €.
712005 Z. z. Za nespravne povazuje tvrdenie, ze navrhovatel'ovi nemozno priznat’ oslobodenie
od sudneho poplatku na zaklade poznamky ¢. 3f pod Ciarou zdk. ¢. 71/1992 Zb., ked'ze
poznamky v zdkonoch pod ¢iarou nemaju priamu normativnu povahu, ale len charakter
informacénej sucasti pravneho predpisu. Je toho nazoru, ze oslobodenie od poplatkovej
povinnosti je potrebné vztahovat' aj na spravcov podstaty v konkurznych konaniach,
vedenych podla zak. ¢. 328/1991 Zb. Ked'ze navrhovatel je v zmysle uvedeného v konani

oslobodeny od sudneho poplatku, nie je preto dovod na zastavenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil pre nesplnenie

poplatkovej povinnosti za navrh ani na vyzvu sudu.

Navrhovatel' povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne z dovodu, ze

od poplatkovej povinnosti je ako spravca konkurznej podstaty oslobodeny.

Zakonom ¢. 621/2005 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2006 bol zmeneny zakon ¢.
71/1991 Zb., okrem iného aj v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m/ tak, ze od poplatku je
oslobodeny spravca podla osobitného predpisu — S odkazom na poznamku pod Ciarou 3f,

ktora vyslovne uvadza zakon ¢. 7/2005 Z. z.

Citované ustanovenie upravuje zdkonné oslobodenie od platenia sudneho poplatku

(tzv. osobné oslobodenie) a vztahuje sa na spravcov konkurznej podstaty, ktori boli do tejto
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funkcie ustanoveni podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z., ¢o mozno vyvodit’ z ust. § 206 ods. 1 zak. ¢.

7/2005 Z. z., na ktory poznamka pod ¢iarou odkazuje.
Ani z dévodovej spravy k navrhu zékona ¢. 621/2005 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil
zakon ¢. 71/1992 Zb. nevyplyva, Ze by sa oslobodenie od platenia sidnych poplatkov malo

vzt'ahovat’ aj na spravcov ustanovenych do funkcie podla zadkona ¢. 328/1991 Zb.

Tomuto zaveru napoveda tiez skutocnost’, Ze v inom pismene ust. § 4 ods. 2 zak. €.

71/1992 Zb. v zneni uvedenej novely zakonodarca odkazuje na zék. ¢. 328/1991 Zb.

KedZe navrhovatel bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny

v konkurze, ktory sa spravuje zak. ¢. 328/1991 Zb., nie je od sudnych poplatkov oslobodeny.
Pretoze je nesporné, Ze navrhovatel poplatkovu povinnost, ktord mu vznikla podanim

navrhu, nesplnil a sidny poplatok nezaplatil ani na vyzvu sidu, sud prvého stupna rozhodol

v stlade s pravnym predpisom, ked’ konanie pre nezaplatenie suidneho poplatku podl'a § 10

ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Bratislave podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. augusta 2010

JUDr. Beata Miniéova V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



