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Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravne;
veci zalobcov 1/ J. M., byvajiaceho v B., 2/ A. M., byvajtcej v B., v dovolacom konani obaja
zastupeni JUDr. D. K., advokatom, so sidlom v S., proti zalovanej S. M. A., so sidlom v S.S.,
o0 zaplatenie 3 308,10 Eur, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 13 C 10/2005,
0 dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 14. oktobra 2008 sp.zn.
10 Co 179/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 27. marca 2008 ¢.k. 13 C 10/2005-122 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 99 660,-- Sk
s 8 % rotnym Urokom zomeskania od 3.1.2005 do zaplatenia a ndhradu trov konania
vo vyske 29 983,-- Sk, vsSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu zalobcov. V casti Grokov z omeskania za den 16. augusta 2004 konanie
zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze spolo¢nost’ S. Z., A. S. ako
predavajuci a zalobcovia ako kupujici platne uzavreli diia X. kapnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod nehnutel'nosti na LV ¢. X. pre obec k.u. S. ako parc. ¢. X. zast. plocha

X. m2, sklad X nachadzajuci sa na parc. ¢. X. V zmysle uzavretej zmluvy boli zalobcovia



2 4 Cdo 46/2009

povinni zaplatit' dohodnuti kupnu cenu 99 660,-- Sk v prospech zalovanej, ¢o sa aj stalo
(dovodom takéhoto dojednania boli pohl'adavky Zalovanej voci predavajicemu spolo¢nosti S.
Z., A. S). Kedze k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy nedoslo (konanie o navrhu na vklad bolo napokon zastavené
z dovodu jeho spit'vzatia), dospel k zaveru, ze Zalovana sa na ukor Zalobcov bezdovodne
obohatila, ato plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol. Aby zalobcovia nadobudli
nehnutel'nosti do svojho vlastnictva, museli ich opédtovne kipit’ od spolo¢nosti ~ S. Z., A. S.
za kupnu cenu 53 000,-- Sk (pravne ukony v jej mene vykonédval spradvca konkurznej
podstaty), k comu doslo uzavretim kupnej zmluvy dna X., ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V.
dna X.. Nepriklonil sa k pravnemu nazoru Zzalovanej, podl'a ktorého ustanovenie o spdsobe
vyplaty kupnej ceny je typickym pripadom poukazky v zmysle § 535 Ob¢ianskeho zdkonnika
(d’alej len OZ). Neprislo preto k zamene subjektov na strane dlznika a pasivne legitimovanym
na vydanie bezdovodného obohatenia je ten, kto ho ziskal, vtomto pripade zalovana.
Zalovana sa dostala do omeskania az ked” sa prvykrat dozvedela 0 povinnosti platit, &o sa
stalo doruc¢enim platobného rozkazu diia 3. januara 2005. V casti zaciatku plynutia lehoty na
uroky z omeskania ako aj v Casti navrhovanej vysky urokov z omeskania zamietol zalobu a
priznal zalobcom uroky z omeskania, vyska ktorych je v stilade s nariadenim vlady ¢. 87/1995
Z.z. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. KedZze
zalobcovia mali vo veci netspech len v pomerne nepatrnej Casti zaloby, priznal im plna

nahradu trov konania.

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom zo 14. oktobra 2008 sp.zn. 10 Co 179/2008
na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo veci samej zmenil
tak, ze zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov celého konania. Na rozdiel od sudu prvého
stupna dospel k zaveru, ze zalovana nie je v danej veci pasivne legitimovana. Uviedol, Ze
zalovana neziskala majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol aani ho neziskala
z nepoctivych zdrojov. Plnenie bolo zalovanej poskytnuté na zaklade kipnej zmluvy, ktora je
platnym pravnym ukonom. Do6vod plnenia neodpadol, nakol'ko uvedend zmluva je stale
platnd. Nebola ucastnikmi ani zruSena formou dohody, pripadne odstipenim jednej
zo zmluvnych stran. Stotoznil sa s nazorom Zzalovanej, Ze vztah medzi zalobcami,
spolo¢nostou S. Z., A. S. a zalovanou napiia znaky poukazky podl'a § 535 OZ. Zalovana sa

teda na ukor zalobcov nemohla obohatit’ ani z dovodu, ze plnenie prijala od zalobcov
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na zéklade platnej poukazky. Zalobu povazoval za neopodstatnene podanti a preto rozsudok

okresného sudu v napadnutej ¢asti podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobe nevyhovel.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali véas dovolanie Zalobcovia. Ziadali
rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit’ tak, ze sa rozsudok sudu prvého stupiia potvrdzuje.
Uviedli, ze rozsudok krajského sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vytykali
odvolaciemu sudu, ze vztah medzi Zalobcami, spolocnostou S. Z., A. S. a Zalovanou posudil
nespravne v zmysle § 535 OZ. V tomto pripade sa nejednalo o klasicky zavdzkovo pravny
vztah dlznika a veritel'a, pretoze suma 99 660,-- Sk bola vyplatena z titulu kupnej ceny
za prevod nehnutelnosti, ku ktorému prevodu na zaklade tejto zmluvy neprislo. Rovnako
nespravne dospel k zaveru, Ze povodna kipna zmluva z X. je stale platna. Podl'a dovolatelov,
uzatvorenim novej kupnej zmluvy zanikli prava a povinnosti Gcéastnikov podl'a povodnej
zmluvy avznikli im prava apovinnosti podla zmluvy novej. Povodna zmluva je takto
jednoznacne ,,pravny dovod, ktory odpadol a majetkovy prospech ziskany plnenim z
dovodu, ktory odpadol je v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim*,
pricom na Ukor zalobcov sa obohatila prave Zalovana. Pravny nazor odvolacieho sudu, podla

ktorého zalovana nie je v danej veci pasivne legitimovana, je preto nespravny.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, ze vztah medzi Zalobcami,
spolo¢nostou S. Z., A. S. a zalovanym dohodnuty v kiipnej zmluve nepochybne naplia znaky
poukazky v zmysle § 535 anasl. OZ. Prijatim poukazky tak doslo k splneniu povinnosti
zalobcov zaplatit’ kiipnu cenu plnenim sice v prospech Zalovanej, ale na tcéet spolo¢nosti S.
Z., A. S. Narok na vratenie kupnej ceny by v pripade zaniku kipnej zmluvy vznikol Zalobcom
len voci tejto spolocnosti. Ak by sid dal za pravdu zalobcom, priznal by vlastne spolo¢nosti
S. Z., A. S. dvojnasobny majetkovy prospech (znizenie zaviazku voci zalovanej a ziskanie
kapnej ceny z druhého predaja toho istého majetku). Navrhla preto dovolanie Zalobcov ako

nedovodné zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali u¢astnici konania proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze ich dovolanie nie je dovodné.
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Z obsahu dovolania zalobcov vyplyva, Ze tito uplatiuji dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny prdvny predpis, ako mal spravne pouZit,

alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne postidenie veci odvolacim

stdom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia, treba povazovat’ za spravne.

Podl'a § 451 ods.l1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie

vydat’.

Podl'a § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim

z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 456 OZ predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na tkor koho

sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov

povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, co sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmi preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,

musi sa poskytnut’ pefiaznd ndhrada.

Podl'a § 575 ods. 1 OZ ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' dlznika plnit

zanikne.
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Podl'a § 577 ods. 1 OZ dlznik je povinny bez zbyto¢né¢ho odkladu po tom, ¢o sa dozvie
o skutoc¢nosti, ktora robi plnenie nemoznym, oznamit’ to veritel'ovi, inak zodpoveda za Skodu,

ktord vznikne veritel'ovi tym, ze nebol v€as o nemoZznosti upovedomeny.

Podl'a § 577 ods. 2 OZ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dotknuté.

V ustanoveni § 451 Obcianskeho zdkonnika je bezdévodné obohatenie vymedzené
predovsetkym ako zavézok, z ktorého vznikéd tomu, kto sa obohatil povinnost’ vydat’ vSetko,
0 ¢o sa bezdévodne obohatil a oproti tomu vznika i pravo toho, na tikor ktorého k obohateniu
doslo, pozadovat vydanie toho, oCo sa druhy zo subjektov tohto zdvdzku obohatil.
V ustanoveni § 457 OZ je upraveny osobitny spdsob vydania predmetu obohatenia,
ak zmluva, podl'a ktorej si strany vzajomne plnili, bola neplatna alebo zrusena. AK plnila
podla zmluvy len jedna strana, ustanovenie § 457 sa neuplatni; v takomto pripade
sa povinnost’ vydat’ plnenie z neplatnej alebo zruSenej zmluvy riadi ustanovenim § 451 OZ.
Ak vlastnik nehnutel'nosti vykonal prevod rovnakej nehnutel'nosti na t ista osobou dvakrat,
kupujtci sa stane jej vlastnikom na zaklade tej kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho
prava kataster povolil. U tej kapnej zmluvy, u ktorej vklad nebol povoleny (ndvrh na vklad
bol zamietnuty, pripadne konanie o povolenie vkladu bolo zastavené), nejde o pravny tkon
neplatny, ale o pravny ukon, u ktorého dochadza k zaniku povinnosti dlznika plnit’ v dosledku
nemoznosti plnenia (§ 575 ods. 1 OZ). Ak jedna zo stran podl'a zmluvy uz plnila, mé pravo
na vydanie toho, ¢o druha strana ziskala na zaklade takto zaniknutého zavézku (§ 577 ods. 2

02).

V posudzovanej veci spolocnost’ S. Z., A. S. ako preddvajici a zalobcovia ako
kupujuci uzavreli platne dve kupne zmluvy, ktorych predmet bol totozny, a to kupnu zmluvu
z X., ktorej vklad nebol povoleny a kupnu zmluvu z X., ktorej vklad bol povoleny prisluSnym
katastralnym organom pod ¢. V. dina X. Okamihom povolenia vkladu kapnej zmluvy z X.
(dilom préavoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu) Zalobcovia nadobudli do vlastnictva

predmet kapy, ¢im spolo¢nost’ S. Z., A. S. naopak k predmetu kupy vlastnicke pravo stratila.

Z uvedeného vyplyva, ze nasledne po uzatvoreni kupnej zmluvy z X. sa stalo plnenie
z tejto kiipnej zmluvy nemoznym (spoloc¢nost’ S. Z., A. S. uz nemohla vykonat’ prevod
vlastnictva na zalobcov podla tejto zmluvy), v dosledku ¢oho vzajomné povinnosti z tohto

zaviazku plnit' zanikli. Kedze Zalobcovia poskytli podla tejto zmluvy plnenie (zaplatili
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dohodnutd kapnu cenu vsume 99 660,-- Sk), maja nepochybne pravo na vydanie
majetkového prospechu z titulu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho

dovodu, ktory odpadol (§ 451 OZ v spojeni s § 577 ods. 2 OZ).

Povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z prdvneho dovodu, ktory
odpadol vznika podl'a zakona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal nie je osoba, ktora
predmet plnenia aktualne drZi, pripadne ktora ho skutocne spotrebovala. Takymto subjektom
nie je ani osoba, ktora ho ziskala na zaklade platne uzavretej dohody s adresatom plnenia
a osobou, ktord plnenie poskytla. Osobou povinnou vydat majetkovy prospech ziskany

plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, je vylucne osoba, ktorej plnenie bolo adresované.

V posudzovanej veci bolo potrebné vznik bezddvodného obohatenia posudzovat
v uzkom kontexte SO zavizkovym vzt'ahom vyplyvajucim z kiipnej zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou S. Z., A. S. a zalobcami X. V bode V. tejto zmluvy sa jej ucastnici dohodli, ze
kapna cena, ktora patri spolo¢nosti S. Z., A. S., bude Vv celosti vyplatena Zalovanej. Uvedené
dojednanie svojim obsahom neodporuje zakonu, ani ho neobchadza a ani sa neprie¢i dobrym
mravom. Treba ho preto povazovat za platné (na jeho platnost nemali ziaden vplyv ani
dosledky nemoznosti plnenia). Uéelom tohto dojednania bolo jednak zaplatenie kapnej ceny a
stcasne splnenie zavizku spolocnosti S. Z., A. S. voci zalovanej. To znamena, Ze v podstate
kipna cena zaplatend zalobcami, adresatom ktorej bola nepochybne podla kupnej zmluvy
spolo¢nost’ S. Z., A. S., bola s jej stthlasom a po dohode so Zalobcami a zalovanou len pouzita
na vyrovnanie (zniZenie) zavizku, ktory mala spolo¢nost’ S. Z., A. S. voci zalovane;j.
Zalovana je teda len osobou, ktora plnenie ziskala na zaklade platne uzavretej dohody medzi
adresatom plnenia a osobou, ktora plnenie poskytla. Z uvedeného vyplyva, ze adresatom
plnenia poskytnutého Zzalobcami v podobe kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy nebola
7alovana. Zalovana Ziaden majetkovy prospech na ukor Zalobcov, ktory by bol v pri¢inne;
stvislosti s poskytnutim plnenia zalobcami vo forme zaplatenia kiipnej ceny, neziskala. Nie je

teda v rovine hmotného prava nositel’kou zavazku k jeho vydaniu.

Odvolaci sud dospel preto k spravnemu zaveru, ze Zalovana nie je ucastnickou
hmotnopravneho zodpovednostného zaviazkového vzt'ahu z bezdévodného obohatenia a teda,
7ze nie je vdanej veci pasivne legitimovand. Zalobcovia neopodstatnene namietali, ze

rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ked’Zze v konani
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neboli zistené ani vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalobcov podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto jej neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



