Najvyssi sud 6 Cdo 193/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P. K., byvajiaceho
vL., 2/ Mgr. V. K, byvajucej vL. a3/ J. G, byvajiceho v L., zastapenych advokatskou
kancelariou FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta €.
936/16, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Ivan Fiac¢an, PhD., proti Zalovanému
Stavebnému bytovému druzstvu Liptovsky Mikulas, so sidlom v L., 0 vydanie
bezdovodného obohatenia a zaplatenie zmluvnej pokuty, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 11 C 210/2001, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 15. marca 2012 sp. zn. 9 Co 200/2011 takto

rozhodol :

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud*) oznatenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,,prvostupniovy
sad“ alebo ,,sud prvého stupna®) z 23. marca 2011 sp. zn. 11 C 210/2001-437 vo vyroku
0 zamietnuti zaloby 0 vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré podl'a tvrdenia zalobcov malo
vzniknut’ na strane Zalovaného tym, ze mu okrem celkove dohodnutej ceny zhotoveného bytu
— (diela) zaplatili aj navysenie tejto ceny o index rastu cien stavebnych prac, hoci podla
zmluvy o vystavbe bytu na to neboli povinni. Potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna
oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Stotoziujlic sa so zavermi prvostupiiového stidu uviedol,
ze za situacie, ked’ zalobcovia dobrovolne uzavreli so Zalovanym zmluvu obsahujicu
ustanovenia umoziujuce zvysit' cenu bytu, a ked’ dlh vzniknuty navySenim ceny bytu aj o tzv.
index rastu cien uznali anavySent cenu zaplatili, bolo ich povinnostou preukazat, ze

zalovany sa na ich tkor obohatil. Tato povinnost’ v§ak nesplnili.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. aby zrusil aj rozsudok prvostupnového sudu. Dovolanie odovodnili odiatim moznosti
konat’ pred sidom a nesprdvnym pravnym posudenim veci. Za odiatie moznosti konat
pred sudom oznacili arbitrarnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu bez jeho nalezitého
oddvodnenia, ked’ im nebola dana odpoved’ na podstatni odvolaciu namietku tykajucu sa
toho, ze zalovanému zo zmluvy ani zo zdkona nevzniklo pravo na zaplatenie tzv. indexov

(navySenie ceny o index rastu cien stavebnych prac).

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci
samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako
nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejedna sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud zuradnej povinnosti preskimal pripustnost dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
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uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zidkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktort poukazovali dovolatelia, a ktora
mala spocivat’ v odinati ich moznosti konat’ pred sidom tym, ze rozsudok odvolacieho sudu

nebol dostatocne odovodneny.

Odvolaci suad v odévodneni svojho rozsudku poukazal na spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupnia, priCom sa zaroven stotoZznil s odovodnenim
prvostupiiového rozsudku. Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu bolo preto potrebné
posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku sidu prvého stupna a zaroven (vzhladom
na obsah prvostupniového rozhodnutia) aj s prihliadnutim na doévody uvedené uz
Vv predchadzajucom zruSujiicom uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 9 Co 69/2010 zo 17. jina
2010. Beruc do uvahy tento kontext je zrejmé, Ze odvolaci sud zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zéaver, podla ktorého zmluva
0 vystavbe bytu navySenie ceny bytu o tzv. index umoznovala. Tento pravny zaver
vV odévodneni svojho rozsudku a predtym uz aj v zruSujiicom uzneseni vyslovne uviedol. Tym
dal odpoved’ na odvolaciu namietku zalobcov, ktori tvrdili, Ze ani zo zmluvy a ani zo zdkona
zalovanému pravo na zaplatenie indexov nevzniklo. Pokial’ ndsledne odvolaci sud od6vodnil
potvrdenie prvostupniového rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby tym, Ze zalobcovia
nepreukazali vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, nemohol byt tento zaver
chdpany inak, nez tak, Ze bezddvodné obohatenie spdsobom tvrdenym Zzalobcami
(neexistenciou prava zalovaného na navysenie ceny) nemohlo vzniknut, a iné skutoCnosti
umoznujuce zaver o bezdovodnom obohateni (napr. nespravnost’ vycisleného navySenia ceny)
zalobcovia netvrdili ateda ani nepreukazali. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok
odvolacieho siidu v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupiia tak spiiia poziadavky na riadne

a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

spravnost'ou rozsudku odvolacieho sudu aj z hl'adiska spravneho pravneho posudenia.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



