Najvyssi sud 9S0/168/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatelky E. M., bytom F., F., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, 0 odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jina 2011, ¢. k. 26Sd/45/2011-24,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 23.juna 2011, €. k.26Sd/45/2011-24, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 21.
juna 2010, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zdkona ¢, 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky
o0 invalidny dochodok s odévodnenim, ze podla posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia nie je invalidna, lebo nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac

ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, ze navrhovatel’ka
bola uznana ¢iasto¢ne invalidnou diiom 5. aprila 1995 pre stav po operacii pre perforovany
vred pyloru stazkym priebehom, subhepatalny absces, mnohopocetné abscesy v brusnej
dutine a obojstranny fluidothorax, stav po operacii pre herniaciu v jazve a obojstranni
nedoslychavost’ l'ahkého stupna. Pri kontrolnej lekarskej prehliadke bol konStatovany zanik
Ciasto¢nej invalidity dnom 14. maja 2004. Na zaklade Zziadosti navrhovatel’ky
zo 14. novembra 2007 bol jej zdravotny stav opitovne posudeny s konstatovanim 25%-ného
poklesu jej pracovnej schopnosti Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou a ziadost
0 priznanie invalidného dochodku jej bola zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim odporkyne
z 9. decembra 2008, ¢. X.. Na zaklade novej ziadosti z 12. maja 2010 o priznanie invalidného
dochodku bol zdravotny stav navrhovatel’ky znovu posudzovany posudkovymi lekdrmi
socialneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne so sidlom v Lucenci dna 3. juna 2010
a ustredia dna 3. mdja 2011, ktori okrem vlastného klinického vySetrenia vychddzali
z pocetnych nalezov internych a nefrologickych vySetreni, o¢nych, gastroenterologickych,
ortopedickych, denzitometrickych, neurologickych, chirurgickych, psychiatrickych vySetreni
az CT kolonografie, vykonanych v priebehu rokov 2009, 2010 a2011. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatel’ky podla § 71 ods. 6 zakona posudkovi lekari zhodne urcili
hypertenziu Il sTahkymi organovymi zmenami, ktorej podla kapitoly IX., oddielu A,
polozky 10 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona zodpoveda 15%-ny pokles schopnosti vykonavat
zarobkova ¢innost. Tuto mieru poklesu zvysili dalsich 10% pre ochorenie podla kapitoly
X., oddielu B polozka 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona (choroby zalidka - sezoénne opakované
recidivy). Podla nézoru krajského sudu zaver o miere poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudkovi lekari prijali na podklade potrebnych odbornych
nalezov a posudky zddévodnili v sulade s objektivnymi vysetreniami. Krajsky siad nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by ich zavery spochybnila a preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané v stlade so zdkonom. KedZze navrhovatel'ka nebola uznana

invalidnou, nebola splnena podmienka pre vznik naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatelka napadla rozsudok krajského sidu véas podanym odvolanim. Ziadala,
aby sa jej choroby nebrali ako bezvyznamné, lebo sa neciti zdrava anie je spokojna

s ur¢enim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v rozsahu 25%.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.
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Najvyssi sud slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s .p.
presktimal napadnuty rozsudok akonanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade

s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Néarok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zdkona podmieneny predovsetkym
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40%vV porovnani so zdravou

fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl €innost' urent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zédkona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Aj odvolaci sud
mal za preukazané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohl'adnili pocetné spravy z odbornych
lekarskych vySetreni viacerych odborov mediciny, priCom prihliadli na vSetky
navrhovatel’kou uddvané zdravotné tazkosti. Zaver o rozhodujlicom zdravotnom postihnuti
a urCeni miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovu ¢innost’ v posudkoch
odovodnili logicky abez rozporu so zavermi odbornych lekdrskych vySetreni. Pokial
navrhovatel’ka namietala, Ze sa neciti schopnda vykondvat zarobkovl c¢innost, taky
subjektivny pocit vzhl'adom na zaver o iba 25%-nej miere poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ nie je pre posudenie naroku na invalidny déchodok podstatny. Podla
posudkov posudkovych lekarov zdravotny stav navrhovatelke neznemoznuje vykon
zarobkovej Cinnosti; navrhovatel’ku obmedzuje len v tom zmysle, Ze nemoze vykonavat
prace so zdvihanim tazkych bremien, s dlhodobym statim abez mozZnosti diétneho

stravovania, ale méze vykonavat’ jednoduché manuélne sedavé zamestnania.
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Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere
poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkova Ccinnost' za uplné, logické a presvedcivo
oddvodiujuce zaver, Ze zdravotny stav navrhovatel'ky nespdsobuje viac ako 40%-ny pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innosti. Navrhovatel’ka nepredlozila ziadne dokazy, ktoré
by zaver posudkov spochybnili, resp. ktoré by preukazali iny rozsah posSkodenia, ako bol
zisteny posudkovymi lekdrmi. Na tom zaklade mal odvolaci sud za preukazané, ze
navrhovatelka zatial nespiia podmienku invalidity podla § 71 ods. 1 zakona pre vznik

naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je
v stlade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel'ka nebola tspeSna ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



