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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., Brusnica 95, 090 31 Brusnica, ICO: 36 479 896, pravne zastipeny:
JUDr. Marek Bujdos, advokat, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101816138/2017 zo dna 22.08.2017, v konani o kasanej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 3S/50/2017-53 zo dina 05.12.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ,.krajsky stid* alebo ,,spravny sud*) podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101816138/2017 zo dna
22.08.2017. Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Presov ¢&.
100505902/2017 zo dna 21.03.2017, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy
poriadok®) spravca dane urcil rozdiel v sume 18 352,80 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2014, t.j. nepriznany nadmerny odpocet v sume 9 575,36 Eur a vyrubena dan v sume 8
777,44 Eur danovému subjektu z déovodu, ze doslo zo strany zalobcu k poruseniu ustanovenia § 49 ods.
1 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»zakon o DPH) tym, Zze v zdaniovacom obdobi m4aj 2014 zalobca neopravnene odpocital DPH z faktur,
ktorych odpocitanie nepreukazal ako opravneny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Spravny
sud bol toho nazoru, ze faktury pre odberatela AGRAKO, s.r.o. boli ekonomicky neopodstatnené,



pretoze faktury vystavené spolo¢nostou AGRAKO, s.r.o. pre zalobcu neodrazali skutoc¢nti vysku
zrealizovanych stavebnych prac.

2. Z obsahu zaloby vyplyvalo, ze Zalobca namietal porusenie jeho prav s dérazom na uzatvorenti zmluvu
o dielo s dodavatel'om stavby spolo¢nostou AGRAKO, s.r.0., pricom argumentoval tym, Ze odpocitanie
dane s poukazom na prislusné ustanovenia zdkona o DPH si uplatnil spravne a zakonne.

3. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zadvermi zalovaného, ktory mal za preukdzané, ze
zmluvy o dielo na jednotlivé stavby uzatvorené medzi zalobcom ako objednavatelom a zhotovitelom
spolo¢nostou AGRAKO, s.r.0. boli uzatvorené v zmysle ustanovenia § 536 Obchodného zakonnika.
Avsak z ustanovenia § 538 Obchodného zakonnika aj ked’ vyplyva, ze zhotovitel’ diela mo6ze poverit’ jeho
vykonanim int1 osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné, nedavala opravnenie
zalobcovi na to, aby v danom pripade na ziklade uvedenej zmluvy o dielo Zalobca ako objednavatel
vykonal prace na vlastnej nehnutelnosti v prospech seba, ktoré nakoniec fakturoval spolo¢nosti
AGRAKO, s.r.o. ako zhotovitelovi uvedeného diela. Tymto postupom doSlo k splynutiu osoby
objednavatel'a a zhotovitel'a, co malo za nasledok minimalne rozpor s uc¢elom zmluvy o dielo. Ked’ze v
danych pripadoch Zalobca rekons$truoval vlastnil nehnutelnost’ vlastnymi zamestnancami, teda ¢ast’ diela
vytvoril zalobca ako objednavatel’ diela vlastnou c¢innostou, nemal dévod fakturovat' tieto prace
zhotovitelovi diela, t.j. spoloénosti AGRAKO, s.r.o. Pri vykonani ¢asti diel mal postupovat’ obdobne ako
u ostatnych subdodavatel'ov (p. L., F., F.) a nie fakturovat’ za prace objednavatel'ovi, t.j. zalobcovi.

4. Krajsky sud uviedol, Ze z krycich listov spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o., ktoré boli sucastou
administrativneho spisu vyplyvalo, Ze tato spolo¢nost’ fakturovala Zalobcovi vy$§iu sumu, nez Zalobca
fakturoval spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. Taktiez niektoré ¢innosti, ktoré boli sucastou faktar, boli
prefakturované s rovnakym mnozstvom.

5. Zaverom zdoraznil, ze tak ako dafiové orgéany, ani on nespochybnil postavenie spolo¢nosti AGRAKO,
s.r.o. ako generalneho zhotovitel'a diela, ani jeho zmluvny vztah s inymi podnikatel'skymi subjektmi.
Spravny std na zéklade skutkového stavu dospel k zaveru, Ze spolo¢nost AGRAKO, s.r.o. nedodala
dielo v takom rozsahu ako deklaruje zalobca faktirami, nakolko mal preukazané, Ze z predlozenych
faktur je zrejmé, Ze Zalobca obstarany material svojimi zamestnancami zabudoval do stavieb -
rekon§truovanych nehnutelnosti a na nich vykonal ¢ast’ stavebnych prac.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 168 SSP tak, ze
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PresSove podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej
len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v § 440
ods. 1 pism. f/, g/. Kasaénému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, pripadne, aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Su¢asne pozadoval nahradu trov konania.

8. Podla nazoru staZovatela generalny zhotovitel' diela, spolo¢nost AGRAKO, s.r.o. prevzatim
staveniska prevzala aj plnt zodpovednost’ za Cinnost' na stavbe, ktora trvala do ukoncenia diela.
Objednévatel’ nemohol pre seba vykonavat’ Ziadne stavebné prace na svojej stavbe, ked’Ze ziadnu stavbu
objednavatel’ nerealizoval. Realizovala ju spolo¢nost AGRAKO, s.r.o. ako generalny zhotovitel. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje aj rozhodnutie stavebného uradu o povoleni stavby, pricom vykon diela bol
generalnemu zhotovitelovi umozZzneny dodavatelskym sposobom. Spolo¢nost AGRAKO, s.r.o. bola
opravnena v ramci subdodéavok zabezpecovat’ si vykondvanie Casti diela d’alSimi subjektmi, pripadne aj
stazovatelom.



9. Mal za to, ze tvrdenie spravneho sudu a zalovaného, ze na jednej strane k naplneniu predmetu dane
nedoslo, pretoze iSlo len o vystavenie faktar bez ekonomického opodstatnenia a na druhej strane tym, zZe
doslo k vystaveniu faktiry, vznikla dailova povinnost’ je taktiez pravne nespravne posudené. Nastala by
tak nezhoda v prospech Statu, kedy spravca dane zneuziva situdciu, ze danovy subjekt dan zaplati, ale
neumozni odpocet tejto dane z dovodu, pretoze podla nazoru spravcu dane tento vztah neexistoval.

10. Poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v podobnej veci pod sp.zn. 55/9/2017, kde
bolo rozhodnuté v prospech stazovatela. Dalej argumentoval tym, Ze zo strany stazovatela doslo k
dodaniu tovaru v zmysle § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, a preto je takéto vykonanie diela predmetom
dane, pri¢om tuto povinnost’ si stazovatel’, ako aj spolo¢nost AGRAKO, s.r.o. riadne splnili.

11. Zaverom namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoze mu nebolo dorucené vyjadrenie
zalovaného zo diia 31.01.2018 a 22.03.2018.

12. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 29.04.2019, v ktorom uviedol, Ze trva na
spravnosti napadnutych rozhodnuti a navrhol kasacnt staznost’ zamietnut’ ako neopodstatnenti.

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

14. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 35/50/2017-53 zo dia
05.12.2018, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 101816138/2017 zo dna 22.08.2017. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené
rozhodnutie Danového tradu Presov ¢. 100505902/2017 zo dia 21.03.2017.

15. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
danovu kontrolu DPH za zdanovacie obdobia januar - november 2014 s datumom zacatia 24.11.2015. O
vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 104223101/2016 zo dna 03.11.2016,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 104223955/2016 zo dia
03.11.2016 doru€eny datiovému subjektu diia 09.11.2016. Danovy subjekt dorucil vyjadrenie k
protokolu, ktoré s nim spravca dane prerokoval. Z ustneho pojedndvania zo dna 13.03.2017 spisal
zapisnicu ¢. 100442009/2017.

16. Nasledne dna 21.03.2017 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym uréil stazovatelovi rozdiel v
sume 18 352,80 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie m4j 2014, t.j. nepriznal nadmerny
odpocet v sume 9 575,36 Eur a vyrubil dan v sume 8 777,44 Eur. Proti prvostupniovému rozhodnutiu sa
danovy subjekt odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim zalovaného tak, ze
vysSie Specifikované prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

17. Zo spisu vyplynulo, ze medzi spolo¢nostou EKOPRODUKT Brusnica s.r.0. a Pol'nohospodarskou
platobnou agentirou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, priCom
generalnym zhotovitelom jednotlivych diel, na ktoré bol poskytnuty prispevok bola spolo¢nost’
AGRAKQO, s.r.0. Jednotlivé ¢asti diel boli subdodavatel'sky dodavané hlavnému zhotovitel'ovi spolo¢nosti
AGRAKO, s.r.0. inymi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré vykonavali prace alebo sluzby, resp. dodavali
casti diel. Jednou z dodavatel'skych spolo¢nosti bola aj spolocnost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.,
ktora na zéklade ustnej zmluvy o dielo dodévala a vykonavala dohodnuté casti diel, ktoré vyfakturovala
jednotlivymi faktirami. Danovy urad spochybnil vykonanie jednotlivych casti diela dodavanych



spolo¢nostou EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. a oddvodnil to tym, Ze diela boli zhotovené nie pre
generalneho zhotovitel'a, ale pre spolo¢nost EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. Spravca dane pri vykone
danovej kontroly zistil, ze predmetné nehnutelnosti, na ktorych sa vykonavali stavebné prace su
majetkom spolo¢nosti EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. Tento vyklad je podl'a odvolavajiceho nespravny,
pretoze za celé vykonanie diel nesie zodpovednost’ generalny zhotovitel’ (spolo¢nost’ AGRAKO, s.r.0.) a
spravca dane nie je opravneny stanovovat, kto mdze a nemoéze vykonavat’ jednotlivé poddodavky diela.

Iv.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

18. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

19. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskiumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

20. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dinom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

21. Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

22. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

23. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

24, Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

25. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

26. Podla § 3 ods. 2 datiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

27. Podl'a § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

29. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

30. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

31. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

32. Podla § 536 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o diclo sa zavizuje
zhotovitel' vykonat’ uréité dielo a objednavatel’ sa zavdzuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

33. Podl'a § 538 Obchodného zékonnika zhotovitel’ diela mo6ze poverit’ jeho vykonanim inu osobu, ak zo
zmhluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou ma zhotovitel
zodpovednost’, akoby dielo vykonaval sam.

34. Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku.

35. Kasaény sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je prdvom platitela dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajii skuto€ne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v zmysle zdkona o Uétovnictve, eSte nemusi byt’
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/26/2014).

36. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym



zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predlozenie
dokladov (faktlr) s predpisanym obsahom. Dafiové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

37. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 241/07-44,
podla ktorého, ,,...zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujiica redlna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t.j.
vzéjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych préac (resp. dodanie tovaru) a tthrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje
pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu...*

38. Kasa¢ny sud sa stotoznil s prd&vnym nazorom Zzalované¢ho a krajského stdu, Ze nedoslo k dodaniu
prac pre spolocnost AGRAKO, s.r.o., pretoze prace boli vykonané stazovatelom na vlastnych
nehnutelnostiach, vlastnymi zamestnancami. St'azovatel'ovi nevznikla dafova povinnost’ podla § 19 ods.
2 zakona o DPH, pretoze nedoslo k naplneniu predmetu dane, t.j. k dodaniu ako takému, a preto
fakturacia za vykonané prace pre spolo¢nost AGRAKO, s.r.o. je bez ekonomickej opodstatnenosti s
poukazom na § 3 ods. 6 daniového poriadku.

39. Ak si stazovatel’ uplatnil pravo na odpocitanic dane na zaklade faktir vystavenych spolo¢nost’ou
AGRAKQO, s.r.0., pravo na odpocitaniec dane mu podla § 49 az § 51 zdkona o DPH nevzniklo, pretoze
spolo¢nosti AGRAKO, s.r.0. nevznikla daiiova povinnost’ podl'a zdkona o DPH v rozsahu uvedenom na
fakturach podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Vystavenie faktiry pre dodavatela stavby nenaplnilo
definiciu ekonomickej ¢innosti.

40. Ekonomickou ¢innostou (podnikanim v zmysle zdkona o DPH) sa rozumie kazd4 ¢innost,, z ktorej
sa dosahuje prijem a ktord zahffia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane
tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’” vykonavani ako slobodné povolanie podla
osobitnych predpisov (lekari, pravnici, znalci, tlmocnici a pod.), dusevnu tvoriva ¢innost’ a §portovi
¢innost’.

41. Danovy subjekt ma pravo na uplatnenie odpocitania dane len z dodania stavebnych prac
uskutoénenych spolo¢nostou AGRAKO, s.r.0. prostrednictvom inych subdodavatelov. Ked'ze v danom
pripade objednavatel’ vytvoril ¢ast’ diela vlastnou ¢innostou, nemal dovod fakturovat' tieto prace
zhotovitelovi diela.

42. K némietke stazovatela tykajucej sa rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v podobnej veci pod
sp.zn. 5S/9/2017 najvys$si sud uvadza, Ze nie je viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku
krajského sudu.

43. S poukazom na § 131 SSP spravny sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod.
Spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto
ho spachal, rozhodnutin o osobnom stave a o vzniku alebo ziniku spolo¢nosti. Rozhodnutim o
priestupku a inom spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom
samotného konania.



44. K namietke zalovaného tykajicej sa procesné¢ho postupu krajského stidu - nedorucenia vyjadrenia
zalovaného, ¢im mu nebola dana moznost’ sa s obsahom tohto podania oboznamit’ a pripadne reagovat’,
kasacny sud uvadza, ze je pravdou, Ze d’alSie vyjadrenie zalovaného zo dna 31.01.2018 uz nebolo
stazovatelovi dorugené, aviak v tomto pripade poukazuje kasaény sud na rozhodnutie Ustavného stidu
SR sp.zn. IV.US 19/2012, v ktorom sa uvadza: ,.7e v niektorej veci mdze byt absencia stanoviska k
vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ti€astnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide
vtedy, ked’ sud rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k
opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na
rozhodnutie o opravnom prostriedku)...*

45. V niektorych pripadoch dospel aj ESCP v minulosti k zaveru, Ze neposkytnutiec pisomného
vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoznost’ stazovatela sa k nim vyjadrit, nepredstavovalo
porusenie prava na spravodlivy proces.

46. Podla ESLP ide o pripady, ked sa st'azovatel mohol alebo nemohol u€inne branit’ prave z toho
dovodu, Ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie, to znamend, ¢i by doru¢enie uvedené¢ho vyjadrenia
malo dopad na vysledok sporu alebo nie (porovnaj rozsudok vo veci Verdu proti Spanielsku z 15. 2.
2007, bod 25).

47. V danom pripade kasa¢ny sud uzatvara, ze dorucenie dalSicho vyjadrenia Zzalovaného pre
stazovatela, by nemalo zasadny vplyv na vysledok sporu.

48. Kasaény sud konstatuje, Ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel' v kasaCnej st'aznosti spochybiuje
predmetny rozsudok Krajského sudu v PreSove, boli totozné s namietkami, ktoré uz st'azovatel’ namietal
v konani pred spravnym sudom, ako aj pred Zalovanym spravnym orgénov a s ktorymi sa tak krajsky
sud, ako aj zalovany, nalezite vysporiadali. Kasacny sud konstatuje, ze kasa¢na staznost’ stazovatela
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Presove.

49. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

50. Podl'a ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnti staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

51. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi uvahami si Najvys$si sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove bol vydany v sulade so zakon
a nebol dovod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasaénu staznost’ bolo potrebné, ako nedévodnt,
zamietnut'.

52. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania, pretoze
vo veci nemal uspech.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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