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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni A. O., byvajucej v A.,
za ucasti vedlaj§icho tiCastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, 1CO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenic 4 577,13 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.14 C 121/2014, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 26. marca 2014 sp.zn. 14
Ro 560/2012- 77, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Odporkyni a vedl'aj§iemu ucastnikovi nepriznadva nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom proti odporkyni doméhal zaplatenia 4 577,13 € s prisluSenstvom na zéklade
zmluvy o spotrebnom uvere z 9. jula 2004 uzatvorenej medzi VSeobecnou uverovou bankou a s. ako
veritefom a A. O. a F. O. ako dlznikmi. Zmluvou o postipeni pohl'adavok uzatvorenou 8. decembra
2011 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
postupnikom, bola pohl'adavka postiipend na navrhovatela.

Okresny sud TrebiSov platobnym rozkazom z 31. januara 2013 ¢.k. 14 Ro 560/2012- 23 ulozil
odporcom 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu
zaplatit’ zalobcovi 4 577,13 € s irokom z omeskania vo vyske 13 % rocne zo sumy 4 305,87 € od 9.
decembra 2006 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania v sume 679,24 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela alebo v tej istej lehote podat’ proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim vo veci
samej. Odporcovia 1/ a 2/ odpor nepodali.



ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v Presove, Namestie legionarov 5, ICO: 42
176 778 (dalej len ,,HOOS*) podanim z 20. decembra 2012, ktoré bolo sudu prvého stupiia doruc¢ené
21. decembra 2012, oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane odporcov.

Podanim z 13. februara 2013 doru¢enym stdu dna 19. februara 2013 podal vedlaj$i ucastnik proti
platobnému rozkazu odpor.

Vy$8i stdny tradnik Okresného sudu TrebiSov uznesenim zo 14. marca 2013 ¢.k.14 Ro 560/2012-34
odpor vedlajSicho ucastnika odmietol ako podany neopravnenou osobou v zmysle § 174 ods. 3 pism. ¢/
O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal vedl’aj$i ucastnik odvolanie.

Podanim doru¢enym sudu 8 .jula 2013 vzal navrhovatel’ navrh vo¢i odporcovi 2/ F. O. spét.

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo 7. novembra 2013 ¢.k. 14 Ro 560/2012-64 platobny rozkaz
Okresného sudu TrebiSov z 31. januara 2013 ¢.k. 14 Ro 560/2012-23 zrusil vo vztahu k odporcovi 2/
F. O. konanie vo¢i nemu zastavil a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

O odvolani vedlajSicho ucastnika konania Okresny sud TrebiSov rozhodol uznesenim z 26. marca 2014
¢.k. 14 Ro 560/2012-77 tak, ze zrusil uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo 14. marca 2013 ¢.k. 14
Ro 560/25012-34, ktorym sud odmietol odpor vedlaj§icho ucastnika. V odévodneni svojho rozhodnutia
podal charakteristiku pravneho postavenia vedlajSicho Gi¢astnika a konstatoval, ze podanie odporu proti
platobnému rozkazu bolo plne legitimnym ukonom HOOS, a preto jeho odpor nebol podany
neopravnenou osobou. Podla ndzoru sidu ma totiz vedl'ajsi ucastnik, ktory vstapil do konania v Case,
ked’ eSte nenadobudol pravoplatnost’ vydany platobny rozkaz, rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
ucastnik konania. HOOS v danom pripade vstapilo do eSte pravoplatne neskonc¢ené¢ho konania a odpor
proti platobnému rozkazu podalo v lehote stanovenej na jeho podanie. Svoj pravny zaver zdévodnil aj
znenim ustanovenia § 93 ods.4 veta tretia O.s.p., v zmysle ktorého pokial’ sid dospeje k zaveru, ze tkon
urobeny vedl'aj§im t€astnikom bude hlavnému uc¢astnikovi na prospech, bude nail prihliadat’ aj napriek
nesuhlasu alebo ne¢innosti hlavného ucastnika.

Na podnet navrhovatela podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator®) proti rozhodnutiu Okresné¢ho stdu TrebiSov z 26. marca 2014 ¢.k. 14 Ro 560/2012-77
mimoriadne dovolanie. Podl'a ndzoru generdlneho prokuratora bol tymto uznesenim poruseny zékon,
napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a
podanie mimoriadneho dovolania si vyZadovala ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnika konania,
priCom napravu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Uviedol, ze vedlaj$i i¢astnik je
osoba odliSnd od tucastnika konania, motivovana vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému
pristapil. Poukézal na to, 7e vedlajsie iGastnictvo nie je pripustné v kazdom $tadiu konania. Uginky
vzniku vedl'ajSieho €astnictva mézu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mo6ze naphit’ jeho zmysel a
ucel, teda len v sporovom konani. To vSak neplati pre také Stadium konania, v ktorom sa rozhoduje v
tzv. skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom je platobny rozkaz. Konanie nadobudne povahu
sporového konania az v€asnym podanim oddévodneného odporu zo strany odporcu. Az po takomto
procesnom ukone odporcu, ktorym urobi uplatneny narok spornym, moéze mat institat vedlajSicho
ucastnictva vyznam. Z ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu
moéze podat’ len odporca. Zakon sice priznava vedlajSiemu ucastnikovi moznost podat’ odvolanie, nie
v§ak odpor. V danom pripade teda HOOS nebolo opravnené podat’ odpor proti platobnému rozkazu a
pokial’ ho napriek tomu podalo, mal byt spravne odmietnuty ako podany neoprédvnenou osobou. Z
tychto dovodov generalny prokurator ziadal napadnuté uznesenie studu prvého stupna zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel, odporkyna ani vedl'aj$i ucastnik sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s



§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i je mimoriadne dovolanie procesne pripustné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych ziaujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych os6b alebo §tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom sude do jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.).

Z ddévodu nejednostnosti rozhodovania senatov ob¢ianskopravneho kolégia pri aplikdcii ustanovenia §
243¢ ods. 1 O.s.p. (najmi v otazke, proti ktorym rozhodnutiam sudu je pripustné mimoriadne dovolanie
a Ci je tento opravny prostriedok pripustny aj vtedy, ked ucastnik sdm predtym nevyuzil vSetky
dostupné opravné prostriedky) prijalo obcianskopravne kolégium najvy$Sicho sidu v minulosti
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska, ktoré zdoraznilo predovSetkym ucel
mimoriadneho dovolania a vychadzalo najmd z doslovného textu pravnej Upravy obsiahnutej v
Obcianskom stidnom poriadku, znie: ,,Podaniec mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je
podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v
zmysle ustanovenia § 243e O.s.p. moze generalny prokurator napadntt’ aj pravoplatné rozhodnutie stdu
prvého stupna®.

Obdobne, za uéelom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko, v zmysle
ktorého: ,Re$pektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohl'adiujic princip subsidiarity podl'a ¢ 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®),
ako 1 vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za
podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ti€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol ti€inne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov.*

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomena len vynimocne a
vyluéne iba za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (vid® Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, nie v§ak
z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

ESLCP na tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opétovne poukazal v
rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o.
proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.0. proti Slovenskej republike.

Judikattra najvyssieho sudu, vratane nim prijatych stanovisk, nie je bez vyvoja. Nie je vylucené, aby aj
pri nezmenenej pravnej uprave, pripadne s ohladom na nové pravne nahlady alebo interpretacné



vychodiska samotného najvy$sicho sudu, bola niclen spresnovana ¢i dopliiovana, ale tieZ menena.

V nadvéznosti na vysSie uvedené senat 5 C najvysSieho sudu pri rozhodovani v predmetnej veci, na
rozdiel od uvedeného stanoviska, akcentuje predovsetkym miesto, ktoré mad mimoriadne dovolanie v
systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania. Na blizSie oddévodnenie odklonenia sa
od predmetného stanoviska uvadza nasledovné:

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sadneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je uc¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho
vynimo¢né pouzitic s cielom presadit vecnu spravnost a spravodlivost stdneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Uvedeny G¢el moZze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost vycCerpat iné
dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie
tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢1. 1 tstavy), ako aj z hladiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami
zaru¢enymi ¢L. 6 ods. 1 dohovoru.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktora
sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspe$ne vyuzila vSetky zakonom dostupné procesné
prostriedky poskytované pravnym poriadkom za ucelom napravy konania alebo rozhodovania studov.
Poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana vtedy, ak sam podnecovatel
mimoriadneho dovolania v konani predchadzajicom podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku opomenul héjit’ svoje prava najma nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane
mimoriadnych opravnych prostriedkov, hoci ich mohol uc¢inne vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky
ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
suvisi s principom pravneho §$tatu a to s principom pravnej istoty a z toho dévodu v tychto pripadoch je
procesna aktivita generalneho prokuratora podajiiceho mimoriadne dovolanie nepripustnd a neméze mat’
procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e az § 243j O.s.p.

V danom pripade generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim rozhodnutie okresného sudu-
uznesenie z 26.marca 2014 ¢.k. 14 Ro 560/2012-77, ktorym Okresny sud TrebiSov zruSil uznesenie
Okresného sudu TrebiSov zo 14.marca 2013 ¢.k. 14 Ro 560/2012- 34, ktorym sud odmietol odpor
vedlajSicho ucCastnika doruceny dia 19.februara 2013 ako odpor podany neopravnenou osobou.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. maja 2014. V konani Ziadny z ti¢astnikov odvolanie
nepodal. Dovody tejto procesnej pasivity zo spisu nie su zrejmé.

Vzhladom na to, Zze v predmetnom konani podnecovatel mimoriadneho dovolania nevyuzil dostupny
opravny prostriedok (mozZnost’ podat’ odvolanie), najvy$si stid dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie
je v danom pripade procesne nepripustné.

So zretelom na to najvys$si sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie navrhovatel. Odporkyna ani vedlaj$i ucastnik nepodali nadvrh na priznanie
nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani; najvy$si sud im preto nepriznal ndhradu trov konania o
mimoriadnom dovolani (§ 243iods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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