Najvyssi sad 5 Cdo 233/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. K., byvajuceho
v B., proti odporcovi Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v B.,
o zaplatenie 72,79 € (2 193,- SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III
pod sp.zn. 19 C 66/2006, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
2 10.3.2009 sp.zn. 8 Co 217/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 8.3.2007, ¢.k. 19 C 66/2006-42 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal vo¢i odporcovi ndhrady Skody v sume 2 193,- Sk
so 17,6 % trokom z omeskania od 6.4.2006 do zaplatenia, ktorda mu mala vzniknit’ tym, Ze
tento mu v rozpore s Cl. 40 Ustavy Slovenskej republiky neposkytuje zdravotnii starostlivost’
bezplatne, ked dila 6.4.2006 a 20.4.2006 si kupil v lekarni lick Wobenzyn 200 v celkovej
cene 2 193,- Sk, ktory mu bol doporuceny oSetrujicim lekdrom a ktory liek bol podla
Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR dilom 15.2.1999 zaradeny do N kategorie, ¢o
znamena, ze pri ambulantnom podéavani lie¢ivo poistoviia neuhradza a revizny lekar nemoze
dat’ sthlas na jeho tihradu, pricom za vzniknuta Skodu zodpoveda podla § 420 Obcianskeho
zékonnika odporca, ktory vydal Vestnik Ministerstva zdravotnictva SR. V dévodoch svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal pasivnu legitiméciu odporcu,
ktord by svedCila jeho povinnosti nahradit navrhovatelovi sumu za zakupenie lieku

Wobenzyn dia 6.4.2006 a 20.4.2006 a navrhovatel’ ani nepoukézal na pravny predpis, ktory



2 5 Cdo 233/2009

by takuto povinnost’ Ministerstvu zdravotnictva SR ukladal. Uviedol d’alej, ze lieck Wobenzyn
bol zaradeny do kategorie N ako liek, ktory sa nehradi zo zdravotného poistenia, nie
na zaklade Vestnika Ministerstva zdravotnictva SR, ako to tvrdil navrhovatel’, ale na zaklade
zakona €. 17/1999 Z.z., ktory zédkon nevydava Ministerstvo zdravotnictva SR, ale ho
schvaluje Narodna rada SR. Z tychto dovodov posudil ako bezpredmetny aj navrh
navrhovatel'a na skiimanie tstavnosti liecebného poriadku tak, ako ziadal vo svojom navrhu
na prerusenie konania a predloZenie zakona o lie¢ebnom poriadku na rozhodnutie Ustavnému

sadu SR, pretoze podla jeho nazoru je v rozpore s Cl. 40 Ustavy SR. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 10.3.2009 sp.zn.
8 Co 217/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia o tom, Ze
v prejednavanej veci na zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania nebola preukdzana
pasivna legitimacia odporcu a tiez so zaverom, ze prave vzhl'adom na nedostatok pasivnej
legitimécie odporcu, nie je v tomto konani dovod na prerusenie konania za uc¢elom podania
navrhu Ustavnému sudu SR o zavizné stanovisko, & vieobecne zavizny pravny predpis je
v rozpore s Ustavou SR. V tomto smere namietky navrhovatela uvedené v jeho odvolani
posudil odvolaci sud ako bezdovodné. Zdoraznil, Ze odporca v zmysle zakonov ¢. 576/2004
Z.z. a ¢. 578/2004 Z.z. nepochybne nie je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
neposkytuje ani sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, a to aj napriek
skutocnosti, ze ako ustredny organ Statnej spravy urcuje ariadi lieckovu politiku aj tym, ze
vydava zoznam liekov uhrdadzanych alebo Ciasto¢ne uhradzanych. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel dovolanim. Namietal, ze eSte pred
nariadenim ustneho pojednavania vzniesol voci senatu odvolacieho siidu ndmietku zaujatosti,
avSak tento vec nepredlozil NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na prejednanie
a rozhodnutie, napriek tomu vo veci samej rozhodol, ¢im doslo k vade konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. Odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze vo veci nenariadil Ustne
pojednavanie, hoci o to Ziadal. Ziadal preto napadnuté rozsudky stidov oboch stuptiov zrusit’

a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatela nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), pred tym,
nez by pristpil k postideniu opodstatnenosti dovolania navrhovatel’a a nez by sa napadnutym
rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i navrhovatel’ podal

dovolanie v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci std pri posudzovani v€asnosti podania dovolania navrhovatel'a vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moéze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Ako vyplyva zo spisu, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2009 sp.zn.
8 Co 217/2007 bol obom procesnym stranam dorucovany postou. Z doruceniek, ktoré st
pripojené k pokynu na dorucenie tohto rozsudku (€.1. 63) vyplyva, Ze navrhovatel’ (osobne)

prevzal doru¢ované rozhodnutie 22. aprila 2009 a Ze v ten isty deni ho prevzal aj odporca.

Dorucenim rozsudku odvolacieho stidu navrhovatel'ovi a odporcovi, nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O.s.p.). V nadvédznosti na vySSie uvedené
ustanovenia treba vychéadzat’ z toho, Ze jednomesacna lehota zdkonom vymedzena na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade plynut’ dia 22. aprila 2009, kedy
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ a uplynula 22. méja 2009

(piatok, ktory nebol sviatkom).

Pokial' navrhovatel’, ako to vyplyva z podacej peciatky na obalke zasielky (¢.1. 67),

odovzdal dovolanie poste na prepravu az diia 27. maja 2009, urobil tak oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
navrhovatela odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
So zretelom na uvedené, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa
existenciou namietanej procesnej vady uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p., ale ani otdzkou

vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.
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V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid vSak napriek tomu tspeSnému odporcovi

nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. novembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



