4 Cdo 361/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora
Seba a ¢lenov senatu JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci zalobcov

1/ J. P., 2/ B. P., obaja bytom D., zastipenych JUDr. Petrom Horvathom, advokatom v T.,

Hlavna 42, proti zalovanym
1/ Ing. J. S., 2/ M. S., obaja bytom H., zastipenym Advokatskou kancelariou LYSO &
PARTNERS, spol. ST.0.,

so sidlom v H., Nam. sv. Michala 30/27, za ucasti vedl'ajSej ucastni¢ky na strane Zalovanych
M. R., bytom 0., zastipenej
JUDr. Romanom Cibulkom, advokitom v T., Hlavnd 13, 0 urcenie vlastnickeho prava
a protinavrhu Zalovanych o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp.zn. 7C 449/2008, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v T.
z 27. septembra 2011 sp.zn. 10 Co 295/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z24. juna 2010 ¢.k. 7C 449/2008-157 urcil, ze
zalobcovia 1/ a2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachédzajicej sa
Vv katastralnom tizemi L., zapisanej na LV ¢. X., vedenom Spravou katastra H. ako parcela ¢.
X., zahrady o vymere 505 m2 a protinavrh zalovanych 1/ a 2/ zamietol, Zalobcovi 1/ vratil
stdny poplatok z navrhu v sume 99,50 €, o trovach konania nerozhodol s tym, ze o nich
rozhodne samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 127, § 128, §

130, § 199 a § 200 Obcianskeho  zakonnika (v zneni  UCinnom
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od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991) a § 872 ods. 4, 5a6, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1
a § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni i€¢innom od 1. januara 1992).V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti, ktora bola do marca roku 1975
stiCastou parc. ¢. X.X. 0 vymere 630 m2 a parc. ¢. X. 0 vymere 2179 m2 bol v roku 1975 G.
M.M., na zéklade darovacej zmluvy zo diia 12. maja 1974 spisanej formou notérskej zapisnice
mu darovala uvedené nehnutelnosti jeho matka J. M.. Registraciou darovacej zmluvy preslo
podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do 31. marca 1983 vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutel'nosti na G. M.. | ked’ geometrickym planom ¢. 761001375 zo
dna 4. marca 1975 boli rozdelené parcely ¢. X.X., dvor 0 vymere 6 4 30 m2 a ¢. X./2, zahrada
0 vymere

21 4 79 m2 vo vlastnictve G. M. v celkovej vymere 28 4 09 m2 na parc. ¢. X.X., zdhradu
o vymere 13 a 08 m2, parc. ¢. X./2, zahradu o vymere 5 & 19 m2, parc. ¢. X./3, zahradu
0 vymere 7 4 96 m2, parc. ¢. X./4, cestu 0 vymere 1 4 51 m2 a parc. ¢. X./5, cestu 0 vymere
35 m2, pricom vlastnikom parc. ¢. X.X. a parc. ¢. X./2 zostal G. M. a vlastnikom parc. ¢. X./3,
parc. ¢ X./4 aparc. & X./5 sa stal Ceskoslovensky $tat — v sprave Mestského narodného
vyboru L., na zdklade kupnej zmluvy zo dna 15. aprila 1975 s G. M.. Dohodou 0 zriadeni
prava osobného uzivania stavebného pozemku zo dna 23. oktobra 1975 Mestsky narodny
vybor v L. zriadil pre zalobcov 1/, 2/ pravo osobného uzivania stavebného pozemku parc. €.
X./3 0 vymere 796 m2 v k.a. L. Kk vystavbe rodinného domu a K zriadeniu zahrady, teda cely
pozemok o vymere 28 arov, presne 28 4 09 m2 bol od 12. maja 1974 vo vyluénom vlastnictve
G. M., pricom geometrickym planom zo dna 4. marca 1975 prislo k rozdeleniu
na celkovo pit’ parciel. Po zrealizovani geometrického planu sa mal zalobca 1/ dia 8. aprila
1975 dohodnut’ s G. M., Ze mu odpredé polovicu jeho pozemku, za ¢o mal G. M. dna 8. aprila
1975 prevziat’ sumu 13 000 Ké&s. Zalobcovia v konani presny obsah tistnej dohody neuviedli,
dolozili potvrdenku zo dna 8. aprila 1975, ktort mal podpisat’ G. M. a ktorou potvrdil, Ze dia
8. aprila 1975 prevzal od zalobcu 1/ sumu
13 000 Kcs, pricom za podpisom a datumom je dopisané, ze odpredava polovicku jeho
pozemku a znovu sa tam nachadza podpis G. M.. Vo vzt'ahu k postudeniu tohto potvrdenia zo
dna 8. aprila 1975 prvostupiiovy sud vychadzal z toho, Ze i keby ho v celom rozsahu napisal
a podpisal G. M., ide 0 jednostranny pravny ukon, o ktory ako taky vyluéne Zzalobcovia
nemoOzu opierat svoju dobromyselnost ohladom titulu nadobudnutia predmetnej
nehnutel'nosti. Presny obsah pripadnej tstnej dohody sud z vykonaného dokazovania nemal
preukdzany. Mal vSak za preukdzané nasledné spravanie sa tak pdvodného vlastnika

predmetnej nehnutelnosti G. M., ako aj novych nadobudatel'ov, Zalobcov 1/ a 2/. Dna 8.
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aprila 1975 bol vylu¢nym vlastnikom celého pozemku o vymere 28 4 09 m2 pozostavajiuceho
Z pévodnych dvoch parciel, ktoré uz boli geometrickym planom rozdelené na pét’ parciel stale
G. M., nakol’ko az kapnou zmluvou zo dia 25. aprila 1975, ktora musela byt’ registrovana,
previedol G. M. parc. ¢. X./3, X./4 a X./5 na Ceskoslovensky $tat za i¢elom individualnej
bytovej vystavby a na vybudovanie cesty, nasledne Mestsky narodny vybor v L. pisomnou
dohodou zo diia 23. oktdbra 1975, ktora bola registrovana na Statnom notarstve v T. diia 20.
novembra 1975, zriadil pre Zalobcov pravo osobného uZzivania stavebného pozemku parc. €.
X./3 0 vymere 796 m2 za zahradu 4776 Kcs. Z tohto sledu udalosti mal prvostupniovy sud
preukazané, ze medzi zalobcom 1/ a G. M. ako vlastnikom pozemku doslo dia 8. aprila 1975
Kk tstnej dohode, obsahom ktorej bola v podstate kuipa polovice pozemku dovtedy vyluéne
patriacemu G. M.. Sud prvého stupna uviedol, ze vzhl'adom na pravnu neznalost’ uc¢astnikov
zmluvného vzt'ahu z roku 1975 a vzhl'adom
na priebeh udalosti sa javi, ze predmetom ustnej dohody medzi zalobcom 1/ a G. M. bola
skuto¢ne polovica jeho pozemku s umyslom vytvorit hranicu pozemkov v jednej linii
S hranicami ostatnych pozemkov, pricom neznalost’ zdkona zo strany zalobcov pri uzatvarani
len stnej dohody okupe polovice pozemku G. M. aa to len
so zalobcom 1/, mozno ospravedlnit’ s ohl'adom na d’alSie spravanie sa GcCastnikov vzt'ahu,
ako aj s poukazom na to, ze zalobcovia ani pri nadobudani parc. ¢. X./3 nepodpisovali
pisomnu kupnu zmluvu, ale ako sami uviedli na mestskom narodnom vybore podpisali nejaké
papiere, pricom islo o dohodu 0 zriadeni prava osobného uzivania stavebného pozemku, ktort
vypracoval Mestsky narodny vybor v L. a aj to az dila 23. oktobra 1975, teda az pol roka po
uzavreti dohody s G. M.. Rovnako neplatnost’ ustnej kipnej zmluvy z dovodu, Ze pri nej
nebola tcastna Zalobkyna 2/ mozno ospravedInit’ ich neznalost'ou zakona, pricom v priebehu
dalSieho Casu predmetnii nehnutelnost uzivali spolocne ako manzelia. Otazku vydrZzania
predmetnej nehnutelnosti sud prvého stupnia posudzoval podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika v danom ¢ase ucinnych. Namietal, Ze opravnenost’ drzby vlastnik
musel opierat’ o ur€ity pravny titul, ktory mohol byt idomnely, ¢i neplatny, objektivne
spravanie sa ucastnikov takéhoto domnelého pravneho titulu, ktorym mala byt ustna dohoda
zalobcu 1/ a G. M. potvrdzuje, Ze zalobcovia boli od zaciatku, teda od 8. aprila 1975
dobromysel'ni v tom, ze nadobudli polovicu pozemku G. M. a takto sa aj spravali. S ohl'adom
na preukazané skuto¢nosti povazoval prvostupiiovy sud
za zrejmé, ze zalobcovia diiom 8. aprila 1985 vydrzali predmetnu nehnutel'nost’, a to v celom
rozsahu ako je v stucasnosti tato parcela zapisana v katastri nehnutelnosti na LV ¢. X. v k..

L., pricom zobral do tivahy, ze hranica predmetnej parcely leZi v rovine s hranicami ostatnych
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susediacich parciel aaj z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze plot, deliaci pozemky
zalobcov a zalovanych sa nachadza v rovine s ostatnymi plotmi, ktoré rozdeluju hranice
susedskych pozemkov, ktoré umiestnenie plota nikto v konani nespochybnil. Namietané
neplatenie dani ospravedlnil sid prvého stupna tym, ze zalobcovia platili len dan vymeranu
im uradom, pri¢om o velkost' vymery sa nezaujimali a S ohladom na chybajuce pravne
povedomie zalobcov nemozno ani zo zapisu obmedzenia prevodu nehnutelnosti v katastri
vyvodzovat vedomost’ zalobcov o povinnom zapise vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti, nakolko tieto zapisy s urcitostou davala robit priamo Slovenska Statna
sporitelna. Ked'ze ndvrhu zalobcov prvostupiiovy sud vyhovel, protindvrh Zalovanych

zamietol.

Krajsky sud v T. na odvolanie zalovanych rozsudkom z 27. septembra 2011 sp.zn. 10
Co 295/2010 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo veci samej
zmenil tak, ze zalobu zamietol a v Casti tykajucej sa protizaloby ho zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1
a § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ako aj podla § 40 ods. 1, § 46 ods. 1, 2, § 134 ods. 2
a § 490 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (G€inného do 31. decembra 1982). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze zhodne ako sud prvého stuptia dospel ina zaklade
zopakovaného a doplneného dokazovania k zdveru, Ze Zalobcovia nenadobudli vlastnicke
pravo K nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy. Odlisne ako prvostupnovy sud vSak
posudil nadobudnutie vlastnictva zalobcami vydrzanim. Po poskytnuti obsiahleho
teoretického vykladu institutu vydrzania ako osobitného originadlneho spdsobu nadobudnutia
vlastnictva odvolaci sud zaujal stanovisko, ,,Ze pokial’ medzi navrhovate'mi ako kupujucimi
a pravaym predchodcom odporcov ako preddvajucim bola uzavreta ustna kupna zmluva
0 prevode nehnutel'nosti napriek tomu, Ze Obciansky zdkonnik v cit. ust. § 46 ods. 1 a § 40
ods. 1 vyzadoval pre takato zmluvu povinne pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti,
priCom citované ustanovenia su jasné a nepochybné a nepripustaju moznost’ iné¢ho vykladu,
pri zachovani obvyklej opatrnosti zmluvnych stran, ktoré mozno vzhladom na okolnosti
daného pripadu od kazdého pozadovat’, by k danému omylu nedoslo. Zmluvné strany sa teda
dopustili neospravedlnitelného pravneho omylu, v doésledku coho k vydrzaniu za danych
okolnosti nemohlo ddjst. Odvolaci sud naviac dospel k nazoru, ze v danom pripade nebola
nesporne a nad vsetky pochybnosti v konani preukdzana ani existencia samotnej tstnej kiipne;j

zmluvy, ktord mala byt uzavreta medzi zalobcom 1/ ako kupujicim a pravnym predchodcom
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zalovanych ako predavajucim. Jediny listinny dokaz — potvrdenka zo dna 8. aprila 1975 —
sved¢i o prebrati sumy 13 000 korin za polovicku pozemku bez blizSej Specifikacie
aoumysle G. M. v budicnosti polovicku pozemku odpredat’ (odpreddam — buduci cas)
azpotvrdenky nevyplyva tGmysel zalobcov tito nehnutelnost odkuapit. Ani
z0 samotného nasledného spravania sa Zalobcov, a to Ze predmetni nehnutel'nost’ sice zacali
uzivat, uzivaji ju doposial, neplatili za fiu vSak dane a poplatky, nemozno bez pochyb
vyvodit’ existenciu kiipnej zmluvy. Rovnako sa totiz zalobcovia mohli spravat’ i vtedy, ak by
im pravny predchodca Zalovanych prenechal nehnutel'nost do docasného uzivania dokial
neddjde k uzavretiu kiipnej zmluvy, ked’ze v potvrdenke zo dna 8. aprila 1975 je uvedené nie
odpredavam pozemok, ale odpredam. Ani suidom prvého stupiia vypocuti svedkovia nemali
priamu vedomost’ o existencii pravneho konu medzi zmluvnymi stranami, z ktorého dévodu
odvolaci sud ich opakovany vysluch nepovazoval za nutny, ucelny a hospodarny. Vyslovil
nazor, podl'a ktorého Zalobcovia neuniesli svoje dokazné bremeno preukdzat’ svoje tvrdenie,
7e medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd kipna zmluva asponl v ustnej forme, aj ked’ ani
existencia ustnej kupnej zmluvy o prevode spornej nehnutelnosti, vzhl'adom
na neospravedlnitelnost’ tohto pravneho omylu by nemohla viest kjej vydrzaniu. Aj
vyjadrenia samotnych zalobcov o neplateni dani sved¢ia o tom, Ze neboli ani dobromysel'ni
0 tom, ze im nehnutel'nost’ patri a Ze si boli vedomi toho, Ze k jej riadnemu prevodu nedoslo
aze na jej riadny prevod je (a bolo) potrebné uskutocnit’ d’alSie pradvne kroky, ktoré
najpravdepodobnejsie neboli uskuto¢nené preto, Ze v tej dobe ani neboli moZnymi. ZruSenie
prvostupiiového rozsudku v Casti protindvrhu o vypratanie nehnutel'nosti odovodnil tym, ze
V tejto Casti sud prvého stupiia nevykonal ziadne dokazovanie a i ked’ odvolaci sud rozhodol,
ze zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutel'nosti, neznamena to, ze nemaji iné uzivacie pravo
aV zaujme zachovania dvojinStan¢nosti je potrebné, aby sud prvého stupna iV tejto Casti

vykonal dokazovanie, toto nalezite posudil a opatovne vo veci rozhodol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym zmenil rozsudok
stidu prvého stupna a zalobu zamietol, podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/, v tejto napadnutej
Casti ho ziadali zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na dalSie konanie z dovodu, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom postudeni veci. V dovodoch dovolania
poukdzali na to, Ze ustanovenie § 132a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (0¢inné od 1. aprila
1983 do 31. decembra 1991 obnovujuce institut ochrany drzby), ustanovenie § 129 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (v zneni od 1. januara 1992) aani ustanovenie § 130 ods. 1

Obcianskeho zakonnika (v zneni ucCinnom od 1. janudra 1992) ziadnym spdsobom
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nekonkretizuju titul (obsahovo alebo formalne), na zaklade akého, ak urcitd osoba vstupila
do drzby veci, stava sa drzitelom chranenym alebo jednoducho drzitelom, resp. aké alebo
ktoré su to ,,vSetky okolnosti®, so zretelom na ktoré sa drzitel’ veci stava (resp. je) drzitelom
dobromyselnym o tom, ze mu vec patri, resp. jednoducho drzitelom opravnenym. Preto
mozno dovodne usudzovat, ze ak to takto zakon neupravoval a neupravuje, tak prave
z dovodu, ze predpokladal alebo predpoklada rozlicné okolnosti vstupu ucastnikov do takejto
kvalifikovanej drzby, ¢i uz na zaklade odplatnych, bezodplatnych prevodov, zamien
a podobne. ,,Ustna dohoda“ z¢astnenych stran je len zdanlivo nejasny pojem. Slovna dohoda,
rovnako ako kazda ina dohoda alebo zmluva spociva v ponuke, jej prijati a dohode o jej cene
alebo protiplneni, ak nejde 0 plnenie bezodplatné. Ak je vola a imysel ucastnikov ustnej
dohody jasny a smerujuci k prevodu vlastnictva urcitej veci, tak niet dovodu, aby len ustnost’
takejto dohody bola prekdzkou nadobudajucemu drzitelovi veci, aby nakladal s fiou ako
so svojou alebo s vlastnou a bol dobromysel'ny so zretel'om na vsetky okolnosti, Ze mu patri,
toboz ked’ si uz ani povodny vlastnik nemysli, Ze patri jemu. Ak by malo argumentac¢né
posudenie prejednavanej veci odvolacim sidom dominovat’, ked’ze podl'a tejto argumentacie
beZne orientovani Ucastnici by mali vediet, ked’Ze nehnutel'nosti sa prevadzaju pisomnymi
zmluvami, tak nemozno pominut’, ze takito ti¢astnici, ktori toto vedia, spravidla taktiez vedia,
ze ich bolo, resp. je potrebné zaknihovat’, registrovat’ alebo vkladat’ do katastra. Opravnena
drzba je predovSetkym vysledkom vztahu medzi osobou, ktora sa svojho vlastnickeho
a dispozi¢ného prava k urcitej veci natrvalo vzdava v prospech inej osoby za okolnosti,
z ktorych mozno objektivne usudit, Ze toto pravo uz nepatri vlastnikovi (pozemnokniznému),
ale drzitelovi. A ak ktakejto kvalite drzby pribudne cas (desat’ rokov, pokial ide
0 nehnutel'nost), stava sa takyto drzitel’ takejto veci zo zdkona jej vlastnikom. Za nespravny,
v rozpore s vykonanym dokazovanim, oznacili dovolatelia aj zaver odvolacieho sudu, Ze
v danom pripade nebola nesporne a nad vSetky pochybnosti preukdzana existencia samotne;j
kapnej zmluvy, Ze ani zo samotného néasledného spravania sa Zalobcov nemoZzno bez pochyb
vyvodit’ existenciu kipnej zmluvy. V tejto suvislosti uviedli, Ze neboli produkované ziadne
seridzne dokazy, z ktorych by bolo mozné logicky usudzovat’, Ze iSlo o iny, nez trvaly pravny
dovod, na zéklade ktorého do drzby predmetnej nehnutelnosti vstapili. Neboli preukazané
ziadne skutoc¢nosti, z ktorych by mali usudzovat’, Ze vykondvaji drzbu predmetného pozemku

takého, ktory im nepatri.

Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zzalobcov navrhli podané dovolanie zamietnut

a zalobcov zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania v sume 377,74 €.
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Vedl'ajSia ucastnicka na strane zalovanych taktieZ vo svojom vyjadreni navrhla

dovolanie Zalobcov ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a2 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolacie doévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani dos$lo k procesnym vadam v zmysle § 237

O.s.p. a existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia, ako je uz vysSie uvedené, uplatnili dovolaci dévod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava

na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis



8 4 Cdo 361/2012

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom konania je wurCenie, Ze Zzalobcovia 1/ a2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajice; sa v katastralnom uzemi L. zapisanej
na LV ¢ X, vedenom Spravou katastra H. ako parc. ¢. X. — zdhrady o vymere

505 m2 (a protinavrh Zalovanych o vypratanie tejto nehnutel'nosti).

So zretelom na obsah zaloby, vyjadrenia zalobcov, obranu zalovanych, spdsob
rozhodnutia odvolaciecho sudu aobsah dovolania za tazisko dovolaciecho konania
V prejednavanej veci treba povazovat rieSenie otdzky, ¢i boli splnené predpoklady

pri posudzovani podmienok vydrzania na strane zalobcov.

Obciansky zakonnik v zneni platnom v Case vstupu Zzalobcov do drzby pozemku
(v roku 1975) nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. Moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava takymto sposobom bola zavedena aZ novelou vykonanou
zakonom ¢. 131/1982 Zb., u¢innou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vSak
obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obCanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah
predmetov vydrzania, ked’ nebolo mozné vydrzat' vlastnicke pravo najmid k pozemkom.
Novelou Ob¢ianskeho zdkonnika vykonanou zdkonom €. 509/1991 Zb., G€innou od 1. januéra
1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava
k pozemku predmetna novela umoznila zapocCitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj
pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odlisSne v porovnani s predchadzajiucou
pravnou upravou. Ak teda drzitel’ pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym)
spifal k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajiicej po dobu desat rokov
a zaroven bol drzitel'om opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny
otom, ze mu pozemok patri), nadobudol ktomuto diu vlastnicke pravo k pozemku

vydrzanim.

Dobré viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, ze
nekond bezpravne, ked’ si prisvojuje ur€itti vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci.
Okolnosti, ktoré svedCia zaveru o existencii dobrej viery st okolnosti tykajuce sa tiez
pravneho dovodu nadobudnutia (titulu) — teda okolnosti svedéiace o poctivosti tohto

nadobudacieho titulu. Postdenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom ku vSetkym okolnostiam
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v dobrej viere, ze mu vec patri, je nutné posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav
drzitel'a, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa
odvodzuje vznik prava. Iba vzhl'adom na formu pravneho ukonu (Gstnu alebo i1 pisomnu)
nemozno vylucit, ani potvrdit’ existenciu dobrej viery drzitel’a pri nadobudani nehnutel'nosti
bez toho, aby nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale iskutkovych okolnosti
pripadu spojenych s prevodom nehnutelnosti — viazucich sa k nadobudaciemu titulu
(porovnaj napriklad Cpj 69/83 z 30. marca 1992). Dobra viera opravneného drzitel’a, ktora je
dana so zretelom na vSetky okolnosti, sa musi vzt'ahovat aj na titul, na zaklade ktorého
mohlo drzitelovi vzniknut vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vzdy dany. Postaci, ak je
drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, Ci je
drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nielen
zo subjektivneho hl'adiska samotného tucastnika konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sidu CR z27. aprila 2006 sp.zn. 22 Cdo 984/2006). Nie je vylucené, aby k vydrzaniu
vlastnickeho prava doSlo na zdklade putativneho pravneho titulu (predstieraného, Cci
neplatného). Je potrebné vSak vziat' do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktort mozno
vzhl'adom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal
po vydrzaciu dobu doévodné pochybnosti otom, ze mu vec alebo pravo patri.
O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o0 omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu,
ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov aztoho vyplyvajiiceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych
skutocnosti. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit, ze omyl drzitela
vychadzajuci  zneznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom  jednoznacného
a zrozumitelného ustanovenia zédkona je pravny omyl neospravedlnitelny (vid’ tieZ napriklad
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5
Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010, 6 MCdo 5/2010). Neznalost’ inak jasného,
zrozumitel'ného a nesporného ustanovenia zakona neospravedlnuje Gcastnika — pri zachovani
obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zdkonnou upravou

pravneho ukonu, ktory ma v imysle urobit’.

Dobra viera drzitel'a sa musi teda vzt'ahovat’ na vSetky pravne skuto¢nosti, ktoré maju

za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu
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platnej zmluvy o prevode nehnutel’nosti. Judikatira sidov je konstantna v tom, ze pokial’ sa
niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme, nemoze byt so zretelom na vsetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika nemdze byt drzitelom oprdvnenym (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2011 sp.zn. 5 Cdo 49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy o jej
prevode nemoze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Zze je vlastnikom veci aj
ked’ je subjektivne presvedCeny, ze takdto zmluva na origindlne nadobudnutie vlastnickeho
prava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu zmluvu nemodze viest’ k vydrzaniu
nehnutelnosti (m.m. rozsudok Najvyss$ieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2013
sp.zn. 1 Cdo 137/2011).

V danom pripade zalobcovia svoj titul vstupu do drzby odvodzuju z istnej zmluvy
0 prevode pozemku. V dobe, ked’ sa drzitelia ujali drzby platny Obciansky zakonnik
pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nosti vyzadoval pisomnu scudzovaciu zmluvu (§ 46
ods. 1). Ako uz bolo uvedené vyssie, omyl vychadzajuci zneznalosti jednoznacne
formulovaného ustanovenia Obéianskeho zikonnika ospravedlnitelny nie je. Zalobcovia
nepreukazali so zretelom na vSetky okolnosti, ze boli dobromyselni, predovsetkym
nepreukazali riadny vstup do drzby. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti, ani nerusenie

Vv uzivani pre dobromyselnost’ nepostacuje.

Odvolaci sud preto spravne pravne posudil otdzku vydrzania, jeho zékonnych
predpokladov aspravne vyvodil, ze zalobcovia nesplnili jeden =z tychto zakonnych
predpokladov, ato dobromyselnost’ v tom, Ze im predmetna vec patri. Ostatné dovolacie
namietky, tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci, neboli pravne relevantné pre

dany pripad. Preto sa nimi dovolaci siid ani nezaoberal.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobcovia 1/, 2/ neopodstatnene napadli rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupna. Najvyssi sud o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z dovodu, ze v danom pripade treba pri rozhodovani
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0 trovach dovolacicho konania posudit’ viacero otazok, ktoré na sudoch nizSich stupnov
neboli dosial’ rieSené a posudené pravoplatnym rozhodnutim stidu o trovach konania. Najvyssi
sud, ktory v dovolacom konani nevykonava dokazovanie (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.)
nema procesné nastroje na to, aby si pre ucely svojho rozhodnutia obstaral potrebné skutkové
podklady. Navyse, ak by v takom pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol,
bolo by jeho rozhodovanie spojené s posudzovanim otazky vyznamnej aj pre rozhodovanie
stdov niz8ich stupiiov o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, ktord ale ma byt

vyrieSena a pravoplatne rozhodnuta najskor tymito sadmi.

Vzhladom na vyS$$ie uvedené dospel dovolaci sud K zaveru, Ze ak rozhoduje
0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
0 trovach konania z dovodu postupu podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach

dovolacieho konania rozhodne stad prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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