4 So 131/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela M. L., bytom v S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu
v Bratislave, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského

sudu v Presove z 13. maja 2008, ¢.k. 55d/30/2008-11, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. maja
2008, ¢.k. 5Sd/30/2008-11, zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 27. septembra

2007,¢.X., zruSuje avec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27. septembra
2007, €. X., ktorym odporkyna podla § 29 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak.c. 100/1988 Zb.) a § 263 ods. 1 zdk.¢. 461/2003
Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdk.c. 461/2003 Z.z.)
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku s odévodnenim, ze podla
posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky v Poprade z31. jala 2007 je
nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb. Opravny
prostriedok navrhovatel’a krajsky sud nepovazoval za dévodny, lebo posudkami bolo v konani

preukédzané, ze je nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 100/1988 Zb.
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Odporkyna preto podla krajského sidu rozhodla spravne, ked’ zamietla Ziadost’ navrhovatel'a
o zvySenie invalidného dochodku, ktory sa podla § 263 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. povazuje

za Ciasto¢ny invalidny dochodok priznany v roku 1999.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Zotrval na poziadavke, aby mu
bol priznany po dokladnom presetreni invalidny déchodok (vyssi). Dovodil, Zze jeho terajsi
zdravotny stav nebol dostato¢ne preskimany posudkovym lekarom. M4 obmedzenu
pohyblivost’, nemdze si kl'aknut’, ani sa zohnut', brani mu v tom kolenny kib. M4 sa podrobit
operacii bedrového kibu (19. jula 2008). Nik sa ho nepytal, &i je zamestnany, ako dlho je
nezamestnany, ¢i si dokaze najst vhodné zamestnanie. Zdoraznil, ze jeho zdravotny stav

posudkovy lekar nehodnotil spravne.

Odporkyna dovody, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani, nepovazovala

za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok z hladiska dovodov uplatnenych v odvolani, o ktorom rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 250 1 ods. 2, § 250ja ods. 2 OSP) tak, ze rozsudok krajského sudu

zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil (a uvadza to v odovodneni aj krajsky sud), ze
navrhovatel'ovi bol priznany Cciastoény invalidny doéchodok vroku 1999. V stlade
s ustanovenim § 263 ods. 1, 2 a 6 zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18. jala 2006 bol
navrhovatel' 23. juna 2004 uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykondvat
zarobkova ¢&innost’ 45%. V stlade snalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. 460/2006 Z.z. bol 14. novembra 2006 zdravotny stav navrhovatel’a posideny podl'a § 263a
zék.C. 461/2003 Z.z. a bol uznany nad’alej ¢iastocne invalidnym a nad’alej mu bol vyplacany

¢iastocny invalidny dochodok podl'a zak.¢. 100/1988 Zb.

V tomto konani preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zidklade podnetu
navrhovatel'a z 22. jina 2007, ktorym ziadal o prehodnotenie zdravotného stavu a priznanie

(vyssieho) invalidného dochodku).
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Posudkovi lekari socialneho poistenia tak pobocky, ako i ustredia Socialnej poistovne
zdravotny stav navrhovatela posudili podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, teda
podla zak.¢. 100/1988 Zb. a zhodne vyslovili zaver, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla
§ 29 ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb., ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. b/
zak.¢. 100/1988 Zb. a odporkyna vydala tymto posudkom zodpovedajtice rozhodnutie.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre takyto postup niet v zdkone ¢. 461/2003 Z.z.
zakonného podkladu.

Treba si uvedomit, Ze ustanovenia tak § 263, ako aj po naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky prijaté ust. § 263a, § 263b zak.c. 461/2003 Z.z. st ustanoveniami
prechodnymi, ktorych tlohou je upravit’ prechod narokov vzniknutych pred G¢innost'ou zak.c.
461/2003 Z.z., najma urcit’, za aké davky upravené zak.¢. 461/2003 Z.z. sa povazuju, v akej

vyske a za akych podmienok sa budu nad’alej vyplacat'.

Ust. § 263 ods. 1 cit. zdkona transformovalo invalidné a ¢iasto¢né invalidné dochodky
priznané podla predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2004 na invalidné dochodky podla
zak.¢C. 461/2003 Z.z. G¢inného po 1. januari 2004 s tym, ze aj nadalej sa budu vyplacat
za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi pred 1. januarom 2004, ak tento zékon

(G€inny od 1. januara 2004) neustanovuje inak.

Ustanovenia § 263 ods. 2 a4 az 7 zak.C. 461/2003 Z.z. (neskor zruSené na zaklade
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z.) ulozili odporkyni preskimat’
trvanie invalidity (Ciasto¢nej invalidity) pre trvanie naroku na invalidny déchodok, a to podla
kritérii stanovenych pre invaliditu podla zak.c. 461/2003 Z.z. Vzhl'adom na to, Ze uvedené
ustanovenia neboli v sulade s Ustavou Slovenskej republiky boli prijaté ustanovenia § 263a
a§ 263b zak.C. 461/2003 Z.z., ktoré novo upravili spdsob posudzovania zdravotného stavu
atrvania invalidity a ¢iastocnej invalidity pri ich transformécii do novej pravnej upravy.
Z obsahu ust. § 263a treba vyvodit, ze v kazdom jednom pripade, ked’ doslo k postideniu
invalidity podla § 263 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z., bolo odporkyni ulozené preskimat’ znovu
trvanie invalidity, avSak podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, t.j. podla zak.c.
100/1988 Zb. a podla vysledku preskiimania aj rozhodnut’ podl'a tohto predpisu. Sucasne ale
v § 263a ods. 12 zdkon €. 461/2003 Z.z. stanovil, ze na ucely tohto zdkona a osobitnych

predpisov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ poberatel’a invalidného déchodku
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priznaného podl'a predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004 je viac ako 70% a poberatel'ov
¢iasto¢ného invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. januarom

2004 je 50%.

Vzhl'adom na to, Ze preskiimanie trvania invalidity podl'a § 263a zak.¢. 461/2003 Z.z.
bolo vykonané a skoncené so zaverom, ze navrhovatel je ¢iastocne invalidny, bolo potrebné
v dalSom vychadzat ztoho, Ze pokles schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost

u navrhovatel’a je 50%.

O kazdej dalSej ziadosti navrhovatela, ktorou sa domdha invalidného ddéchodku
vo vysSej sume, nez mu je vypldcand (za taku Zziadost treba povazovat ijeho podanie
z22. juna 2007) treba potom rozhodovat podla zdk.¢. 461/2003 Z.z.; to znamend, Ze aj
invaliditu treba posudit’ podla kritérii stanovenych pre invaliditu v tomto zakone (§ 71 cit.

zékona).

Odvolaci sad sa  preto nestotoZznil so zaverom krajského sudu o spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Napadnuty rozsudok preto podla § 250 1 ods. 2
v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na
d’alSie konanie, v ktorom odporkyna o uplatnenom naroku rozhodne podla § 70 a nasl.

a § 112 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Nahradu trov konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo ucastnici nahradu trov

neziadali, resp. nenavrhli, aby im std nahradu priznal (§ 151 ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



