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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov
JUDr. Jozefa Kolcuna,PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne G., trvale pobytom v
X., zastupena Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, advokatom so sidlom v Bratislave, Lachova 11, proti
zalovanému 1/ T.i, trvale pobytom v X., 2/ S. V., ICO: XX XXX XXX, obaja zastipeni Beno &
Partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia ¢. 40/93, o urCenie
neplatnosti dohody o pristupeni k zavdzku, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn.
10C/181/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2017 sp. zn.
8Co0/668/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja proti Zzalobkyni ndrok na néhradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 29. maja 2015 ¢.k. 10C181/2014-35 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala uréenia neplatnosti dohody o pristapeni k zaviazku ¢. 120124804 zo dna 3.08.2012
uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/; Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/
nahradu trov konania vo vyske 657,90 eura, a zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal
zo zistenia, Ze zalobkyna a Zzalovany 1/ uzavreli dia 29.09.2007 manzelstvo, za trvania ktorého
predavajuci H.. uzavrel dna 3.08.2012 s kupujuicim KG outsourcing s.r.o. kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bola kiipa motorového vozidla tovarenskej znatky L., modelovej rady XXX, VIN: P., EC: X.
za kupnu cenu 7.146 eur, pricom kupna cena vo vyske 2.143,80 eur bola zaplatena pri podpise zmluvy a
jej zvy$na cast vo vySke 5.002, 20 eur mala byt zaplatend prostrednictvom uveru poskytnutého
spolocnostou S. spolo¢nosti KG outsourcing s.r.o.za ucelom financovania kipy predmetného
motorového vozidla, pri celkovej vyske uveru v sume 7.474,88 eura s mesacnou splatkou v sume
156,64 eura. Bolo preukazané, ze na zaklade Dohody o pristipeni k zavdzku zo dna 3.08.2012 ¢.
120124804 pristapil zalovany 1/ k z&vézku dlznika KG outsourcing s.r.o. sphit’ spolo¢nosti S., a.s. dlh
vo vySke 7.474,88 eura a zaviazal sa sphit' dlh za dlznika, pricom spolo¢nost’ S. V., a.s. listom z
10.05.2013 oznamila zalovanému 1/ okamzité zosplatnenie p6zicky ( uveru) zo dna 3.08.2012 vo vyske



7.938,15 eura. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 143, § 145 ods. 1,
2 Obcianskeho zékonnika ( dalej aj ? OZ?) . S poukazom na judikaturu vSeobecnych sudov
(R61/1973,R 71/1994) , ktort povazoval pri nezmenenej pravnej Uprave stale za pouzitelnti a dospel k
nazoru, ze pristipenim zalovaného 1/ k penaznému zavézku iného dlznika nevznikol spolo¢ny zavézok
manzelov, nakolko neslo o vybavovanie zalezitosti tykajucej sa spoloénych veci, z toho dévodu k
takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny sthlas zalobkyne. Zdoraznil, Ze zakladnou podmienkou
aplikacie ustanovenia §145 OZ je existencia pravneho tkonu, tykajiceho sa spolo¢nych veci, teda tych,
pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho
spravy .Zmluva o pristapeni k dlhu uzavretd len jednym z manzelov sa predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva bezprostredne nedotyka.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. maja 2017 sp. zn. 8Co/668/2015
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory vychadzal z toho, Ze predmetny pravny ukon zalovaného 1/ - pristipenie k zaviazku, za
skutkového stavu zisteného dokazovanim, nemozno povazovat za ukon tykajici sa spoloc¢nych veci
manzelov. Odvolaci sud v tomto smere odkazal na kons$tantn judikatiru; od ktorej nemal dovod sa v
danej veci odklonit’, ked’Zze pri nezmennej pravnej uprave je stale pouzitelna; zo zaverov ktorej vyplyva,
ze za pravne ukony tykajiice sa spolocnych veci treba povazovat’ tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla §
143 OZ moze byt len to, ¢o moze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pradvnom zmysle, t.j.
ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia potrebam ludi. Za predmet
vlastnictva; a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nepovazuju pohladavky a zavazky,
ktoré sa riadia v§eobecnym pravnym rezimom zaviazkovych vzt'ahov. Na tomto zavere ni¢ nementi to, ze
pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava vyporiadanie spoloénych pohladavok a
zavizkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva - ide o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v §irSom zmysle. Na zaklade uvedeného sudna prax dospela k zaveru,
ze za pravne ukony tykajiice sa spolo¢nych veci sa nepovazuju napriklad zmluva o pozicke uzavreta len
s jednym manzelom ( rozsudok Najvyssicho sudu CR z 21.12.1973 sp.zn. 3 CZ 57/73, publikovany v
Zborniku stanovisk, sprav a rozhodnuti siidov a sudnych rozhodnuti najvyssich sudov CSSR, CSR a
SSR, vydanom Najvyssim sadom CSSR, Praha 1986), ruditelsky zavizok jedného z manZelov
(R61/1973) alebo zmluva o vypozicke uzavretd len jednym z manzelov ( R71/1994). Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, ktora poukazala na nalez I. US 26/2010 - 26 zo diia 8.12. 2010.
Podl'a odvolacieho stidu predmetné rozhodnutie v danej otazke neprinieslo zdsadnti zmenu, nakol’ko jeho
zavery v tomto spore nemozno bez d’alSicho aplikovat’; totiz i odvolaci stid za udrzatelny povazuje iba
taky vyklad ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluva o pristupeni k dlhu
uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je preto pravnym uUkonom tykajlicim sa spoloénych veci, a aplikdcia citovaného
ustanovenia je v tomto pripade vyli¢ena. Zalobkyiou neboli tvrdené ani také skutoénosti, ktoré by
umoznovali spravanie zalovaného 1/ v suvislosti s predmetnym pravnym ukonom hodnotit’ ako
spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Za neopodstatnenti povazoval i namietku, Ze sud prvej inStancie
postupoval prili§ formalisticky a pri prdvnom postdeni nespravnou interpretaciou pravnych noriem
porusil pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces, nakol’ko ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie
sa dostato¢ne vyporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnost'ami danej veci a jeho pravne zavery neboli
dosledkom nespravnej interpretacie dotknutych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie. Navrhla
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ vec na
d’alsie konanie sudu prvej in§tancie. V dovolani uviedla, ze ho podava podla § 420 ods. 1 pism. a/ CSP z
doévodu, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla nej nalez
Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. I US 26/2010 zavrhol celii plejadu rozhodnuti slovenského, ale aj
¢eského najvyssicho sudu a nimi desiatky rokov budovanu doktrinu, podla ktorej nejde o spolo¢nu vec,
ak si jeden z manzelov berie p6zicku ¢i uver, preberd rucenie, uznava dlhy alebo pristupuje k zadvizkom
tretich osdb, a to ani vtedy, ak sa veritel bude moct doméhat’ uspokojenia svojej pohladavky aj zo
spolo¢ného, bezpodielového majetku. Stuhlas druhého z manzelov v takychto pripadoch potrebny nebol.



Ustavny sud s tymto postupom ale nesuhlasil. Jeho nesthlas mozno podla dovolatelky povazovat za
zasadny. Situécia, ktorou sa nalez zaoberal je identicka so situaciou, ktord bola predmetom Zzaloby. Ona
ako Zzalobkyna a manzelka s pristipenim nikdy nesuhlasila, a preto sa dovolava jeho neplatnosti.
Poukazala aj na to, ze istavny stid sa zaoberal otazkou, ¢i stihlas manzelky bol vobec potrebny, a teda,
¢i pristupenie k zavdzku spada do ramca § 145 ods. 1 OZ, podla ktorého ,, bezné veci tykajice sa
spolo¢nych veci moze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny tkon neplatny. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ,pravny tkon jedného z
manzelov sa tyka spolo¢nych veci, ak druhy z manzelov v dosledku jeho u¢inkov méze byt v ramci
exekucie pozbaveny spoluvlastnictva svojho majetku. Nie je teda nevyhnutné, aby i§lo o priamy ci
bezprostredny vzt'ah pravneho ukonu k spolocnym veciam, ale postaéi, ak ide o vztah sekundarny (
nepriamy), ¢i vzt'ah Géinkov ale moznych désledkov tohto pravneho tkonu vo sfére spoloénych veci. A
ak by takyto ukon so sekundarnym dopadom nebol bezny, potom sa na jeho platnost’ musi vyzadovat’
sthlas druhého z manzelov. Opaény nazor vyvolava podla ustavného ,, extrémne nespravodlivé
dosledky.? Dovolatel’ka upozornila na to, ze Zalovany 1/ ako manzel zalobkyne realizoval podnikatel'sk
¢innost’ nie vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, ale i¢ast'ou na podnikani pravnickej osoby (
s.1.0.), pricom ako jej spolo¢nik ruc¢i za zavazky spolo¢nosti len od vysky svojho nesplateného vkladu.
Za tychto okolnosti sa uvedené javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked’ spolo¢nik bez suhlasu
svojho manzela na zaklade dohody s veritel'mi pristipi k zavézku spolo¢nosti, a teda sa stane spolo¢nym
a nerozdielnym dlznikom popri spolo¢nosti, pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit
moznost’ exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Dovolatelka tiez poukazala na to, Ze zalovany 2/ uzavrel so spolo¢nostou KG
outsourcing, s.r.o. aj Zmluvu o zabezpeceni pohl'adavky, av§ak v sidnom konani si uplatituje iba narok
na zaplatenie ako voci spolo¢nosti KG outsourcing, s.r.o., tak aj sucasne na zéklade dohody o pristapeni
k zavazku aj proti zalovanému 1/ s cielom exekuc¢nym konanim uspokojit’ svoju pohl'adavku aj z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej poukazala na pravny ziver uznesenia
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 6Cdo 88/2011, ktory sa riadil pravnym nazorom Ustavného sudu
vyslovenym nalezom I. US 26/2010 ako aj na rozhodovaciu &innost’ vieobecnych studov ( Okresného
sudu Presov sp.zn. 11C/339/2015 zo dia 3.06.2016).

4. Zalovany 2/ navrhol dovolanie odmietnut’, nakol’ko podl'a neho sa odvolaci stid neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, prave naopak, pri svojom rozhodovani vychadzal z ustalenej
judikatiry a rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, podla ktorej, pristupenim k penlaznému zavizku
zalovanym 1/ na zéklade Dohody o pristiipeni k zavizku ¢. 120124804 neslo o vybavovanie zaleZitosti
tykajucej sa spolo¢nych veci a z toho dovodu nebol potrebny stihlas zalobkyne. V uvedenom pripade je
teda vylicena aplikacia § 145 ods. 1 OZ. Poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR
(judikattiru R 57/1970; R 42/1972 a sucasné rozhodnutia 4Cdo/123/2008,4Cdo/234/2010)

5. Dovolatel’ka sa vyjadrila k vyjadreniu zalovaného 2/ a vyslovila ndzor, Ze pristipenie zalovaného 1/ k
zévizku na zaklade dohody o pristipeni k zavizku spada do ramca § 145 ods. 1 OZ. Ustavny sud v
naleze sp.zn. 1.US 26/2010 a v naleze sp.zn. IV. US 509/2011 dospel k zaveru, Ze pravny ukon jedného
z manzelov sa tyka spoloénych veci, ak druhy z manzelov, v désledku jeho Géinkov, mdze byt v ramci
exekticie pozbaveny spoluvlastnictva svojho majetku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) ale
nedovodné (§ 432 C.s.p.), a preto ho podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania, teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny,
zdkonom predpokladany dovolaci dovod; v pripade odklonu od ustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu sa dovod pripustnosti musi viazat na konkrétnu ustileni rozhodovaciu prax
najvyssiecho sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa istota a subjektom préva Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze dovolatel’ si spil tuto
povinnost’, uviedol konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa odvolaci stid podla neho
odchylil, a to rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 88/2011 z 10. augusta 2011 v spojeni s nilezom Ustavného
sudu sp.zn. I. US 26/2010 zo dita 8. decembra 2010. Zaroven aj uviedol, v &om sa odvolaci sud v
prejednavanej veci odchylil (podla jeho nazoru) od ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu, na ktoru
odkazuje v ramci svojho podaného dovolania. Av§ak dovolaci sud musi okrem iného skonStatovat’
sudiac podané dovolanie aj podla obsahu ( ¢lanok 11 CSP), z ktorého vyplyva, ze v danom pripade
nejde o odklon od ustélenej rozhodovacej praxe ale o to, Ze predmetna otazka je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§421 ods.1 pism.c., C.s.p.).

9.1. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu totiz treba povazovat’ predov§etkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvys$sieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. (uznesenia Najvys§ieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017)

9.2. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stiidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017).

9.3. Pod pojem ustalenej studnej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda nemozno
zahrnit' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento zaver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoraznit, Ze Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnitornej Struktiry Ustavy (siedma hlava mé& dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej prd&vomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny std nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zakonov* prislicha chranit principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinadrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoCne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a
slobod (napr. I. US 19/02 , 1. US 27/04 , 1. US 74/05 1. US 241/07 ).

9.4. Pokial’ vSak ustavny std vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvys$sich stidnych
autorit (¢1.2 ods.2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

10. Dovolaci std sa sustredil na postidenie dovodnosti dovolania. V prejedndvanom spore meritérne
rozhodnutie ziviselo od vyrieSenia pravnej otazky, Ci pristupenie k zavézku tretej osoby jednym z
manzelov je pravnym ukonom tykajicim sa spolo¢nych veci.



11. Stdna prax uz velmi davno zaujala zaver, Zze vybavovanie spolo¢nych veci manzelov zahtffia tak
spravu, ako aj dispoziciu s majetkom, napr. dispoziciu s tisporami (R 46/1966 , R 104/1967 ). Tento
zaver bol potvrdeny v rozbore Najvyssieho sudu CSR (R 42/1972) a v judikature Najvyssicho sudu
SSR (R 61/1973 ), v ktorej bolo vyslovené, ze vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych veci zahina
tak dispoziciu spolo¢nymi vecami, ako aj ich spravu. K rucitel'skému zaviazku jedného z manzelov nie je
potrebny sthlas druhého manzela. Prevzatim ruditel'ského zdvidzku jednym z manzelov nevznikéd
spolo¢ny rucitel'sky zavidzok obidvoch manzelov. Vychadzalo sa zo zaveru, ze prevzatie rucitel'ského
zaviazku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozno charakterizovat ako
dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spoloénych veci oboch manzelov, ale ide o
ukon spadajici do vyluénej dispozicnej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto ukonom sa totiz
nezakladajii druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti.

11.2. Na tento judikat nadviazala sidna prax nasledne tak, Ze zmluvu o pdzicke uzavretl len jednym z
manzelov (3 Cz 57/73) alebo uznanie dlhu len jednym z manzelov (3 Cz 27/86) nepovazovali za
vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci, ked’ze nejde ani o dispoziciu, ani o spravu spolo¢nych
veci. Sthlas druhého z manzelov tak nebol potrebny.

11.3. Najvyssi sud SR aj v neskorsej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, Ze medzi vybavovanie veci
tykajucich sa spolo¢nych veci nepatri ani vypozi€anie auta len jednym z manzelov (R 71/1994 ), ani
prevzatie rucenia (R 1/1998 ), ani pristipenie k zavézku tretej osoby a ani sthlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice (4 Cdo 123/2008 , 4 Cdo 234/2010 ).

12. Odborna spisba je rovnako vzacne jednotna ( uz nickolko desatroci) v tom, ze § 145 OZ sa
vztahuje len na pravne ukony tykajuice sa spoloénych veci, t.j. veci, ktoré uz su sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost uzavierat zmluvy len jednym z manzZelov nebola
existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Druhy z manzelov je pritom - v zmysle §
147 - povinny strpiet’ uspokojenie veritelovej pohladadvky aj z bezpodielového spoluvlastnictva. Opaény
vyklad by neoddvodnene znizil princip ochrany tretich os6b (veritelov) a dlznikov by priamo viedol k
tomu, ako sa vyhnut plneniu zadvézkov.

13. Opaény nazor na posudzovanu otazku zaujal najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 88/2011. V
oznac¢enom rozhodnuti sa najvyS$si sud odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v doterajSej judikatire.
Wslovil, Ze zaver vysloveny v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu o tom, ze* dohoda
o pristipeni k zavézku, uzavretd jednym z manzelov, nie je pravnym tkonom tykajicim sa spolo¢nych
veci a preto aplikacia § 145 ods. 1 ob¢. zakonnika neprichadza do ivahy v danej veci nebol spravny.
Ked'ze pouZitie uvedeného ustanovenia v prejednavanej veci bolo zavislé od toho, ¢i Zzalovany 2/ ako
manzel Zalobkyne vlastnil v ¢ase uzavretie dohody o pristipeni k zavizku mimo masy BSM majetok
relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exekuéného uspokojenia jeho veritela,
predpokladom spravneho pravneho posudenia veci bolo objasnenie tejto skutkovej okolnosti.*

13.1. Tento zaver vyslovil reSpektujuc pravny nazor ustavného sudu SR vysloveny v naleze z 8.
decembra 2010 sp. zn. I. US 26/2010, ktorym bol najvy3si std v danej veci viazany (§ 56 ods. 6 zékona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskordich predpisov). Ustavny sud v uvedenom naleze uviedol, Ze najvyssi std
prilisnym formalizmom a nepripustne zuzujlicou interpretaciou pravnej normy bez zohl'adnenia vSetkych
okolnosti pripadu dospel k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda zasahujuce do zakladnych
prav zalobkyne na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie. Vyslovil nazor, Ze ak dosledkom
pravneho tkonu , v danom pripade dohody o pristipeni k zavézku, uzavretej len jednym z manzelov je
stav, ked’ sa veritel v zmysle § 147 ods. 1 Ob¢. zdkonnika mdze domahat v exekucnom konani
uspokojenia svojej pohladavky voci jednému z manzelov aj z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), potom u¢inky tohto pravneho tkonu sa mézu prejavit’ vo
sfére spolocnych veci tak, ako to ma na mysli § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Pre aplikaciu tohto
ustanovenia nie je nevyhnutné, aby i§lo o priamy ¢i bezprostredny vztah pravneho tikonu k spolo¢nym
veciam, ale je postacujuce, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢i vztah t¢inkov alebo moznych
dosledkov tohto pravneho tikonu vo sfére spoloénych veci. So zaverom najvysSieho sudu, ze dohoda o



pristipeni k zavdzku sa netyka spolo¢nych veci a preto je vynata z aplikacie § 145 ods. 1 ObE.
zakonnika by sa dalo sthlasit, ak by manzel, ktory ju uzavrel, mimo masy BSM vlastnil majetok
relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exeku¢ného konania jeho veritela.

14.1.Vec prejednavajiici senat najvyssSicho sudu v danej veci zdiela nazor suladny s vac¢Sinovym
nazorom sudnej praxe a pravnej teérie. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvys$sicho sudu sp. zn. 6
Cdo 88/2011 sa senat 5 C nestotoZiluje.

14.2. Ustanovenie § 1450Z sa vzt'ahuje na pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci, t.j. veci, ktoré uz
su sucast’'ou bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat' zmluvy len jednym z manzelov
nie je existenciou bezpodiclového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Tieto ikony sa priamo netykaju uz
nadobudnutého majetku v BSM. Uzavretim takychto zmliv len jednym z manzelov teda nevznika
spolo¢ny zavdzok manzelov, ale iba individudlny zavdzok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. V
SirSom kontexte existencie spolo¢ného majetku manzelov sa vSak takato pozicka ¢i uver dotyka
spolo¢ného majetku manzelov, nakolko podla § 147 OZ plati, ze pohladavka veritela len jedného z
manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moéze byt’ pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku
patriaceho do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajice z tohto
ustanovenia pre toho manzela, vo¢i ktorému veritel nema pohladavku, st dosledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spitd nutnost” vzajomného zdielania majetkového osudu
manzelov do doby, pokial’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhladom na konStrukciu, vznik a
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov
riesit’ len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

14.3. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo88/2011 riadiac sa prdvnym nazorom vyslovenym v naleze
Ustavného stidu uviedol, Ze pravnym dosledkom pravneho tikonu pristipenia k zavizku je pravny stav,
podla ktorého v pripade nesplnenia tohto zavizku manzelom dovolatel’ky sa veritel moze doméhat’ v
exekuc¢nom konani uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom
spoloénych veci - hnutelnych ¢i nehnutelnych tvoriacich masu BSM (§ 147 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ). Z tohto pohladu sa javi, Ze uc¢inky tohto pravneho ukonu sa mdzu prejavit aj vo sfére
spolo¢nych veci tak, ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Z okolnosti
pripadu nevyplyva, Ze by manzel stazovatelky vlastnil majetok relevantnej hodnoty mimo BSM, ktory by
mobhol byt’ predmetom exeku¢ného uspokojenia jeho veritela. Za odporujiice sa dobrym mravom sa totiz
javi, ak spolo¢nik (fyzicka osoba) spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez sthlasu svojho manzela
(manzelky) dohodou s veritelom pristipi k zavdzku spoloCnosti, a teda sa stane spolocnym a
nerozdielnym dlznikom popri spolo¢nosti, pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit
moznost’ exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZze ani
spolo¢nost’ a ani pristupujuci dlznik nie st redlne schopni zavidzok splhit’ a nemaju ani vo vyluénom
vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou.

14.4. Okrem toho Ustavny sud SR v citovanom néleze zdéraznil, 7e ,,v danom pripade

bolo treba zohladnit’ ti skuto¢nost, ze manzel stazovatelky realizoval podnikatel'ski ¢innost’ nie vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’, ale ucast'ou na podnikani pravnickej osoby - spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo¢nosti je prave obmedzené rucenie
spolo¢nika za jej zaviazky (§ 106 Obchodného zakonnika ) a aj oddelenie zavdazkov spolo¢nosti a
spolo¢nika. Kym spolo¢nost’ zodpovedd za poruSenie svojich zavdzkov celym svojim majetkom,
spolo¢nik ru¢i za zé&vézky spolo¢nosti len do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
obchodnom registri. Podnikatel'ské riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou teda zatazuje v
zasade spolo¢nost’ a rucenie spolo¢nika je zdkonom limitované (v pripade manzela stazovatelky iSlo o
sumu 140 000 Sk). Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked spolo¢nik
(fyzickd osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritelom pristipi k zavézku
spolo¢nosti (v sume 1 115 735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane spolo¢nym a nerozdielnym
dlznikom popri spolo¢nosti, pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit moznost
exekucného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, ked’Ze ani spolo¢nost’ a ani
pristupujici dlznik nie su realne schopni korelujuci zavdzok splnit’ a nemaju ani vo vyluénom vlastnictve
relevantny majetok postihnutelny exekuciou®. Vyslovil, Ze pokial sa uvedené vychodiskd nalezite
nezohladnia potom je pristup vSeobecného sudu prisne formalisticky a jeho zavery su extrémne
nesuladné s principom spravodlivosti .



15. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (napr. IIL.US 341/07) treba pri interpretacii
pravnych noriem v prvom rade vychadzat' z jazykového vykladu, ktory sa musi nasledne konfrontovat’
so systematickymi suvislostami, ti¢elom zakona a poziadavkou ustavne suladného vykladu. Az v
pripade, ak si to vyzaduje niektora z tychto okolnosti, sa treba od znenia zdkona odklonit’.

16. Pri posudeni uvedenych okolnosti senat 5C dospel k zaveru, odklon od doslovného znenia zakona
(ktory je suladny s doterajSou judikatiirou) nie je v sidenom pripade potrebny.

16.1. Odklon od znenia zakona a doterajSej judikatiry bol zdoévodneny poziadavkou tustavne suladného
vykladu, nakolko neprihliadnutic na konkrétne skutkové okolnosti doSlo k rozhodnutiu, ktory je
extrémne nesuladny s principom spravodlivosti.

16.2.V sudenej veci vSak o takyto pripad neslo. Okolnosti pripadu, najmi vyska dlhu, ku ktorej manzel
dovolatel’ky ako jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti pristapil su plne stladné s pripadmi, ktoré riesila
ustalend sudna prax v minulosti. Pravne posudenie nastolenej pravnej otdzky odvolacim sudom je preto
spravne a suladné s principom spravodlivosti.

17. Z vy§sie uvedeného je zrejmé, ze dovolanie Zalobkyne je nedovodné, ked’ze rozsudky nizSich sudov
su rozhodnutiami spocivajicimi na spravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud vedeny tymito
Uuvahami preto pripustné, av§ak nedévodné dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

18. V dovolacom konani boli plne uspeSnymi zalovani, ktorym vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania (§ 255 ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP). Dovolaci sud preto rozhodol o priznani ndhrady zalovanych
vocCi zalobkyni s tym, Ze otazka vySky trov, bude rieSend samostatnym uznesenim vys$sSicho sudneho
uradnika stidu prvej inStancie (§ 262 ods. 1 a2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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