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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: P. T., nar. XX. A. XXXX, naposledy
bytom F. €. XX, o vymozenie 918,80 eur s prislu§enstvom a trov exekticie, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 21Er/480/2007, na odvolanie a dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2012, ¢. k. 2CoE/326/2012-43 a o navrhu opravneného na
preruSenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.
II. Povinnému nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

III. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2012, ¢. k. 2CoE/326/2012-43 vo
vyroku potvrdzujicom uznesenie Okresné¢ho stidu Lucenec z 17. februara 2012, ¢. k. 21Er/480/2007-
18 zrus§ ujeavec muv tejto castivr ac ia na dalSie konanie.

IV. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 17. februara 2012, ¢. k.
21Er/480/2007-18 exekticiu vykonavanu stidnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX
1250/07 vyhlasil za nepripustnti a v stlade s § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok) exekuciu zastavil.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31.
oktobra 2012, ¢. k. 2CoE/326/2012-43 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven zamietol
navrh opravneného na preruSenie konania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v €asti zamietajucej navrh opravneného na prerusenie konania (1.
vyrok) podal opravneny odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze sid mu svojim postupom odiial moznost’



konat’ pred stdom (§ 205 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.“, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p. - spravne malo
zniet’ ,,pism. /), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.), siCasne Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Ziadal uznesenie odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’aliie konanie.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v €asti potvrdzujicej uznesenie sudu prvej inStancie (II. vyrok)
podal opréavneny dovolanie. Podl'a nazoru dovolatela sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci
sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), Vv tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.),
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.),
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Doévodnost’ dovolania vidi opravneny v ust. § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p., t. j. v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom posudeni veci. Na zaklade uvedeného ziada
dovolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Opravneny zaroven navrhol, aby na zaklade § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. najvy$si sud dovolacie konanie preru$il, vymedzené prejudicidlne otazky
predlozil na posudenie Stidnemu dvoru Eurépskej tinie a aby dovolaci sud rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“), upravujuci postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov, ktorym bol zruSeny zékon ¢.
99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p.
pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového
poriadku, zostavaji zachované. Z uvedeného doévodu posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) pripustnost’ podanych opravnych prostriedkov podla pravnej tpravy ucinnej v
case ich podania.

6. Vo vztahu k odvolaniu opravneného najvyssi sud najskor skumal, ¢i st dané procesné podmienky, za
ktorych méze o odvolani opravneného konat’.

7. Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol uz sporovou
stranou vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu. Najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn.
40boE/45/2013, 40boE/140/2014, 40boE/41/2013, 40boE/21/2013, 40boE/62/2014, 40boE/14/2014,
8CoE/85/2014, 2CoE/177/2014) s tym, ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvej
inStancie, b) rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na
preruSenie konania nie je rozhodnutim krajského stdu ako sudu prvej inStancie, ale je rozhodnutim
odvolacieho sudu, ¢) najvy$si sid na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu nie je funkcne prislusny (§ 9 ods. 1a2 O.s. p.a§ 10 0ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom ku ditu
podania odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni t¢innom ku diiu rozhodovania najvyssicho sudu).
Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi stotoziuje v celom rozsahu.

8. Vzhl'adom na to, ze funk¢éna prislu§nost’ najvysSieho sudu na prejednanie odvolania oprdvneného nie
je dand, najvyssi sud konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 1 a2 C. s. p. zastavil.

9. Yo vztahu k dovolaniu opravneného najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu konajuca zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) najskodr skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.



10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

11. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako stidu
odvolacieho. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods.
1 a2 O. s. p.. Dovolatefom napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky ziadneho z nich, pretoze
odvolaci sud sice v dovolatelom napadnutej Casti potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec, avSak
bez toho, ze by vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania vyslovilL Rovnako sa v predmetnej veci
nejedna o dalSie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., preto
dovolanie opravneného podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

12. Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., na ktoru je
dovolaci sud s v sulade s ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., povinny vzdy prihliadat’. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p.,
ale skimal tieZ, ¢i v konani odvolacicho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p..
Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv.
zméitocnost’ rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad bolo mozné totiz dovolanim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych bolo inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani subjektivny
nazor sporovej strany tvrdiacej, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujiicim je
zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

13. Po dokladnom preskumani obsahu stidneho spisu ako aj rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud
zistil, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O. s. p..

14. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti,
inak ten, komu ju zakon priznava (§ 19 ods.1 O. s. p.).

15. Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a zanikd smrt'ou alebo vyhldsenim osoby za
mitvu (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov).

16. Podl'a § 103 O. s. p., bol sud povinny kedykol'vek prihliadnut’ na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze konat. Uvedené zakonné ustanovenie ukladalo sidu povinnost’ v kazdom $tadiu konania
prihliadat’ na to, ¢i s splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby sudne
konanie mohlo prebehnut’ a sud mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zékladné procesné podmienky (okrem
inych), ktoré mal sid povinnost’ si v§imat' aj bez navrhu po cely ¢as konania, je splneniec podmienok
procesnej subjektivity ucastnika, t. j. spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania. Sposobilost’ byt
ucastnikom konania znamenalo mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon uc¢astnikovi konania
priznéval, resp. ukladal (§ 19 O. s. p.). Uvedend procesna sposobilost’ je pritom prepojend s pravnou
subjektivitou podla hmotného prava, ako spdsobilostou na prava a povinnosti, ktora u fyzickych osob
zanikd smrt'ou, pripadne jej vyhlasenim za mftvu.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny P. T. zomrel dna 23. oktoébra 2012, teda po¢as odvolacicho
konania pred rozhodnutim odvolaciecho sidu (31. oktobra 2012). Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu povinny uz nedisponoval procesnou subjektivitou. Ked’ze odvolaci sud aj
napriek tejto skuto¢nosti rozhodol o odvolani opravneného, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism.
b/ O. s. p. (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’ byt i¢astnikom konania).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto na ziklade vySSie konStatovanych
skuto¢nosti dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktébra 2012, ¢. k.
2CoE/326/2012-43 v casti potvrdzujiicej uznesenie Okresného sudu Lucenec zo 17. februara 2012, €. k.



21Er/480/2007-18 (II. vyrok) v sulade s ust. § 449 ods. 1 C. s. p. zru$il a podl'a § 450 C. s. p. vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid aj o trovach
povodného konania a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu opravneného na prerusenic dovolaciecho konania najvyssi sud
uvadza, ze v danom pripade bola otazka dovodnosti navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho
konania uZ najvy$sim sidom rieSena na zaklade skor§ieho dovolania podaného tym istym dovolatelom v
obdobnych veciach, ako priklad dovolaci stid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na
najvy§som sude pod sp. zn. 10boer/218/2013, 3Cdo/349/2012, 30boer/157/2013, 4Cdo/319/2012,
40Oboer/26/2014, 8ECdo/152/2014, 2ECdo/268/2014, 50boer/375/2013, 4Cdo/304/2012,
40boer/175/2013, 40boer/127/2013, 40boer/56/2013, 40boer/216/2013, 10boer/250/2013. Dovolaci
sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach
inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, tykajicich sa
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatel’a), v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne.

20. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

21. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania najvy$§i sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal a to z dovodu, ze aj ked’ opravneny procesne zavinil zastavenie konania a
nahrada trov mala byt’ priznana protistrane (§ 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.),

vzhladom na stratu procesnej subjektivity povinného mu nahradu trov nie je mozné priznat’.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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