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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mytna 1, Bratislava, ICO: 47 232 480, zastipeného Advokatskou
kancelariou Prochazka & partners, spol. s r.o., so sidlom Budkova 4, Bratislava, zastupenej JUDr.
Radoslavom Prochazkom, advokatom a konatelom, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej C.
RP/112/2011 z 20. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/129/2012-147 z 18. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/129/2012-147 z 18.
jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) zamietol zalobu Zalobcu ako ned6vodnu a ucastnikom pravo na nahradu trov konania v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Podanou Zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RP/112/2011 z
20. decembra 2011 v prvom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobca porusil povinnost’ ustanovenu
v § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.* alebo ,,zakon
o vysielani a retransmisii®) tym, Ze diia 23. jina 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe



Dvojka program VeCer pod lampou, sucastou ktorého bola diskusia o kauze ,,V.“, ktorou doslo k
nezabezpeceniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v rdmci vysielanej programovej sluzby, za
¢o mu bola ulozend podla § 64 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia - odvysielat’ oznam o
poruseni zdkona. V druhom vyroku bolo konstatované, Ze zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 19
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 23. jina 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal v ramci
programovej sluzby Dvojka program Vecer pod lampou, ktory spésobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasiahol do I'udskej dostojnosti prokuratora M. H., L. V. a forenzného psychologa G. N., za
¢o mu bola ulozend pokuta vo vyske 50.000,- €, ktora nebola predmetom tohto odvolacicho konania.
Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie v prvom vyroku zruit’ a vec vratit' v tejto Gasti zalovanej na d’alSie
konanie.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku skonstatoval, ze sud po preskiimani zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je v sulade so zdkonom a v celom rozsahu poukéazal na jeho
odovodnenie, s ktorym sa stotoznil. Dalej uviedol, Z¢ pojmy objektivnost, nestrannost, nazory a
hodnotiace komentare nie si v zadkone ¢. 308/2000 Z.z. blizSie $pecifikované alebo definované a teda
spadaju do kategdrie neurc¢itych pojmov. Pre neur¢ité pojmy plati zasada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii
spravneho organu v procese aplikdcie prava, aby vymedzil ich obsah. Sud sa stotoznil s tvrdenim
zalovaného, ze za hlavné kritéria objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost’,
presnost’, Uplnost’, vecnost’, vyvazenost, réznorodost’, aktualnost, zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Krajsky std uviedol, Ze sloboda prejavu nie je absolitna (neobmedzend), ale ma aj v demokratickej
spolo¢nosti svoje limity. Zédkonnym obmedzenim v danom pripade je § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z.z., ktory uklada vysielatelovi povinnost’ zabezpecit' vSestrannost informéacii a nazorovi
pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby. Uvedena povinnost’ je odévodnend prave ochranou prav
a slobod inych o0sdb - verejnosti na prijem pluralitnych informacii. Cielom je teda prave ochrana divaka,
ktory ma pravo na objektivne a nestranné informécie. Poukézal na to, Ze pravo verejnosti na pluralitné
informécie v médiach vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory vyslovil nazor,
Ze obCanom ako pasivnym recipientom informacii musi byt umoznené prijimat’ rozmanité informacie,
aby si spomedzi nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre dani otazku svoj vlastny nazor, priCom prave
pluralita myslienok a informacii je to, ¢o robi demokratickt spolo¢nost” demokratickou (CASE OF
CETIN AND OTHERS v. Turkey, Applications nos. 40153/98 and 40160/98, bod ¢. 64). Sud dal do
pozornosti ¢l. 7 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o cezhranicnej televizii a Rezoliciu 428 (1970)
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy v &asti A. Statat a nezavislost’ tlade a ostatnych masmédii.

Krajsky sud ¢iastoéne sthlasil s nazorom zalobcu, ze k poruseniu zakona nemdze dojst’ len jednym
konkrétnym odvysielanim relacie. Nesuhlasil vSak s tvrdenim, Ze na posudenie suladu ¢i nesuladu
konania Zalobcu so zdkonom mal Zalovany zobrat” do ivahy celti programovu Struktiru programovej
slizby Dvojka. Takyto nazor sud nepovazoval za zodpovedajici logickému vykladu a dikcii ustanovenia
§ 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., ale predovSetkym umyshi zdkonodarcu postihovat’ také
konanie vysielatel'a, ktoré brani divakovi dostat’ sa k pluralitnym informaciam. Vychadzajuc z vykladu
zalobcu by takéto konanie ani nemohlo byt postihované, ked’ze nie je mozné podla tejto logiky ¢asovo
ohrani¢it’ vysielanie, ktoré by sa z hl'adiska dodrzania § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. malo
posudit’.

Dalej krajsky sud konstatoval, 7e vysielatel’ kona v sulade § 16 ods. 3 pism. a) zakona &. 308/2000 Z.z.
len pokial’ zabezpeci vSestrannost’ informacii a nazorova pluralitu v konkrétnej relacii a pokial’ to nie je z
objektivnych pricin mozné, je povinny zabezpeCit vSestrannost’ informécii a nazorovu pluralitu v
primeranom rozsahu a v casovej nadviznosti v ramci vysielanej programovej sluzby. Za inych ako
uvedenych okolnosti nebude realizované pravo divdka na objektivne a nestranné informacie, ktoré pre
vysielatela znamena povinnost' toto pravo neporusit a zabezpeCit vo vysielani programovej sluzby
vSestrannost’ informacii a ndzorovu pluralitu.

Krajsky sud akceptoval argumentaciu Zzalobcu, Ze odvysielanim predmetnej relacie plil verejni



objednavku, jej nosna téma isto zaujima §iroky okruh divakov a akceptoval tieZ pripustnost’ odvysielania
aj takého nazoru, s ktorym nemusi sthlasit kazdy. Nepochyboval o tvrdeni Zalobcu, ze vyvinul
primerané usilie, aby poskytol priestor aktérom pripadu z iného ,,nédzorového spektra a nekladol
zalobcovi za vinu, Ze odvysielal relaciu aj bez pritomnosti hosti, ktori sa rozhodli pozvanie neprijat’.

Nemal tiez pochybnosti o tom, Ze spravny organ riadne zistil skutkovy stav a tiez spravne tento stav
pravne posudil, pricom zalobca nepredlozil ziaden dokaz spochybiiujici zdver o tom, ze odvysielal na
programovej sluzbe Dvojka program (Vecer pod lampou), sucastou ktorého bola diskusia o kauze ,,V.%,
ktorou doslo nezabezpeCeniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci vysielanej
programovej sluzby.

Krajsky sud poznamenal, ze pokial’ Zalobca dokazy zabezpecené v konani povazoval za nedostato¢né pre
zaver o poruSeni zdkona, ni€ mu nebranilo, aby predlozil dékaz o tom, Ze v rdmci vysielania
programovej sluzby Dvojka zabezpecil vSestrannost’ informacii a nazorovi pluralitu, teda dokaz o tom,
ze predmetna kauza bola v primeranom rozsahu a v ¢asovej nadvaznosti vysvetlena divakovi z iného ako
v predmetnej relacii prezentovaného pohl'adu. Kons$tatoval, Zze k jednostrannym nazorom a postojom ¢i
¢iastoénym informacidm takto odvysielanym mal zalobca povinnost poskytnut divdkovi aj nazor
odlisny, ktory nemusi, pokial’ to nie je mozné, byt odvysielany v rdmci tej istej relacie, staci aby bol
uvedeny v ramci programovej sluzby, pricom treba dbat’ aj na Casovy aspekt. Krajsky sud sa plne
stotoznil so Zalovanym, ze uvedenie takychto odlisnych nazorov v prili§ vzdialenych c¢asovych
suvislostiach by nenapliialo poZiadavku zabezpe&enia viestrannosti informacie a nazorovej plurality.

Krajsky sud neprisvedc¢il ani namietke o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia spocivajucej v
rozpore medzi vyrokom a rozhodnutim. V zhode s nazorom zalovaného krajsky sud povazoval
napadnuté rozhodnutie za dostato¢ne odévodnené, pricom zalobcom namietany rozpor nie je badatelny z
dévodu, Ze Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia podrobne hodnotil a analyzoval obsah
sankcionovaného programu z hladiska dodrziavania povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. a) zékona €.
308/2000 Z.z. a podrobne opisal svoje tvahy a pravne zavery. Podl'a nazoru krajského sudu niet rozporu
medzi tvrdenim uvedenym v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze zalobca v zaujme zachovania
v§estrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci vysielanej programovej sluzby nezabezpecil, aby
bola kauza ,,V.*“ vo vysielani programovej sluzby Dvojka v primeranom rozsahu a v ¢asovej nadvaznosti
vysvetlena divakovi z pohl'adu oficidlneho vySetrovania, a teda nezabezpecil, aby sa divdk dozvedel o
argumentoch sudu uvedenych v pravoplatnych odsudzujicich rozsudkoch a vyrokom, podla ktorého
zalobca odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program VeCer pod lampou, sucast'ou ktorého bola
diskusia o kauze ,,V.“, ktorou doSlo k nezabezpeceniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v
ramci vysielanej programovej sluzby. Konstatacia v odévodneni nemeni vyznam prislu§nej ¢asti vyroku
(skutkovu vetu), ale na fiu nadvdzuje a rozvija ju v tvahich Zzalovaného o spdsobe naplnenia
materialnych znakov spravneho deliktu, ktorého sa zalobca dopustil.

Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o namietku, ze rozhodnutie trpi vadou spoéivajicou v tom, ze Rada
(zalovana) rozhodla len o vyroku, priCom o ostatnych nalezitostiach rozhodnutia rozhodla kancelaria,
tato Zalobca nijako nepreukazal a vychadzala skér z omylu ako z redlneho poznania relevantnych
okolnosti. Niet pochyb o tom, Ze kancelaria Zalovaného plni tulohy spojené s organiza¢nym,
personalnym, administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innosti Zalovanej a niet pochyb, Ze medzi
jej ulohy je zaradena i priprava, resp. vypracovanie, pisomného vyhotovenia rozhodnutia (vratane
odovodnenia a pouéenia). Nemozno to vSak povazovat’ za prejav atrahovania rozhodovacej pravomoci
zalovanej a nie je ani vysledkom ,,rozhodovacej ¢innosti* kanceldrie Zalovane;.

Clenovia Rady sa zhodli na vyroku rozhodnutia, na ¢o nepochybne muselo nadvizovat' i odévodnenie
tohto vyroku. Svojim podpisom na pisomne vyhotovenom rozhodnuti predseda zalovanej potvrdil, ze sa
Rada ako kolektivny organ s jeho znenim stotoZnila. Dalej krajsky sud uviedol, Ze zaviznou &astou
rozhodnutia nie je odovodnenie, ale je to prave vyrok, ktory urcuje prava a ukladd povinnosti. Z
uvedenych dovodov krajsky sud na postupe Zzalovanej nepostrehol ziadnu taktli vadu namietanu
7alobcom, ktora by podstatnej§im spdsobom mohla ovplyvnit’ zikonnost jej rozhodnutia. Co sa tyka



poucenia v rozhodnuti, krajsky sud rovnako ako Zalovany toto nepovazoval za prejav rozhodovacej
¢innosti spravneho organu, pretoze ide o obligatornu zakonom predpisant sucast’ rozhodnutia. O
pouceni o moznosti podat’ opravny prostriedok (resp. zalobu na sud) spravny organ nerozhoduje, ale o
nom informuje.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, krajsky suad zalobu ako nedévodni zamietol, nakolko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zdkona a namietky zalobcu neoddvodiiovali jeho
zru$enie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netspeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie z dévodu, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Krajsky sud sa podla nazoru zalobcu nespravne vysporiadal s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z.z., nakol’ko pri posudzovani otazky, ¢i odvysielanim relacie VeCer pod lampou, sti¢astou
ktorej bola ziva diskusia o kauze ,,V., bola porusend povinnost’ vysielatela zabezpecit' vSestrannost’
informacii a ndzorova pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby, je potrebné posudit’ samotnu
relaciu VeCer pod lampou, ktord bola odvysielana dila 23. juna 2011 v ramci programovej sluzby
Dvojka. Okrem tejto skuto¢nosti sid sa podla nazoru zalobcu nespravne vysporiadal aj s posudenim
procesnej stranky spravneho konania zalovanej v suvislosti s chybajicim ddokazom v spise Zalovane;.
Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je jednym z pravnych prostriedkov ochrany
spolo¢nosti od presadzovania jednej ideologie alebo poskytovania priestoru na prezentovanie nazorov iba
urcitej skupiny l'udi vo vysielani, ktoré sa tyka celej programovej sluzby. Aby doslo k poruseniu
predmetného ustanovenia, vyZaduje zakon kumulativne splnenie dvoch podmienok:

a) presadzovanie jednej ideologie alebo poskytovanie priestoru na prezentovanie nazorov iba urcitej
skupiny l'udi vo vysielani,

b) v pripade splnenia podmienok podla bodu a) neposkytnutie priestoru na presadzovanie viacerych
ideologii alebo neposkytnutie priestoru na prezentaciu viacerych nazorov, ktoré ale nemusia odzniet’ v
jednej relacii, ale v primeranom ¢asovom slede.

Odvysielanim relacie VeCer pod lampou dna 23. juna 2011 nemohol zalobca porusit’ predmetné
ustanovenie a to nie z dévodu, ze v primeranom ¢asovom slede neposkytol priestor aj na iné nazory, ale
z doévodu, Ze samotna relacia nepresadzovala jednu ideologiu, pripadne neprezentovala nazory iba urcitej
skupiny T'udi a teda nebolo nutné tito relaciu kompenzovat’ odvysielanim d’alSej relacie.

Dalej uviedol, Ze medzi pozvanymi hostami neboli len odstideni v kauze ,,V.%, ale aj obhajca odstidenych,
sudny lekar- znalec, dokumentaristi a telefonicky svedkyna z Francuzska. Z toho je podla zalobcu
zrejmé, ze vo vysielani nebol poskytnuty priestor len urcitej skupine l'udi, ale tento priestor bol
poskytnuty aj nestrannym osobam. Stdny lekar a dokumentaristi boli nestranné osoby, ktoré zabezpecili
objektivnost’ a nestrannost’ relacie, nakol’ko tito nie su v kauze ,,V.“ Gi¢astnikmi konani. Skuto¢nosti,
ktoré prezentovali boli mozno v prospech odsudenych, ale vzhladom na slobodu prejavu maju pravo
prezentovat svoje vlastné nazory. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyisieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Sz0/13/2012, z ktorého vyplyva, cit. ,,pokial sa aj hostia pozvani do relacie
vyjadrovali kriticky, neznamena to, Ze tato kritika nebola konstruktivna a objektivna. Skuto¢nost’, Ze
program obsahuje aj kritické nazory neznamena, Ze by bola recipientovi odnata moznost’ vytvorit’ si
vlastny tisudok o diskutovanej téme.

Okrem zucastnenych hosti boli do diskusie pozvani aj prokurator, dvaja sudcovia, dvaja svedkovia,



vySetrovatel a psycholég. Skutoénost, ze odmietli pozvanie nemdze podla zalobcu zakladat’
neobjektivnost’ relacie s nasledkom nezabezpecenia vSestrannosti informécii a nazorovej plurality. V
relacii priamo moderator uviedol zoznam hosti, ktorych do diskusie pozval a rovnako uviedol aj dévody,
prec¢o neprisli. Z toho jednozna¢ne podla Zalobcu vyplyva, ze aj iné strany mali priestor, resp. moznost’
vyjadrit’ sa. To, Ze vyuzili pravo odmietnut’ pozvanie, nemdze zakladat' neobjektivnost’ relacie. Je
samozrejmostou, ze odvysielanie citlivej témy sa niektorym l'udom nemusi pacit. V pripade, ak by
vysielatel’ chcel odvysielat’ citliva tému a neti€ast’ osdb by sposobila neobjektivnost’, za ¢o modze byt
vysielatel’ sankcionovany, malo by to taky nasledok, ze l'udia, ktorym nevyhovuje odvysielanie relacie by
proste odmietli pozvanie, vysielatel’ by danu relaciu nemohol odvysielat’ a teda by nemohol zabezpecovat’
svoju informa¢nu povinnost' a sluzbu verejnosti. Moderator relacie uplatnil v tomto pripade institht
prazdneho kresla. V tomto pripade je podla zalobcu zavadzajice vyjadrenie Zalovanej, ked uvadza
bezpredmetnost’ tohto inStititu v pripade, ak host’ pozvanie prijme, avSak diskusie sa napriek svojmu
prechadzajucemu prisl'ubu nezacastni. Instittt prazdneho kresla, ako uz s nazvu vyplyva sa uplatiiuje pri
neucasti osob, pricom je irelevantné, ¢i pozvany host’ vopred pozvanie prijme, alebo odmietne. Z tohto
doévodu je argumentacia zalovanej zavadzajiuca. V relacii odzneli aj oficialne verzie skutku, sam obhajca
odsudenych uviedol skuto¢nosti z oficidlneho rozhodnutia, boli spomenuté vysledky z detektora 1zi a
sprostredkovane aj vyjadrenia znalcov a teda v relacii neodzneli len vyjadrenia odstudenych, ako to tvrdi
zalovana. Odvysieland relacia podla nazoru zalobcu bola nestranna a objektivna a z tohto dévodu nebolo
potrebné tuto relaciu kompenzovat odvysielanim d’alSej relacie a bola zabezpeCena vSestrannost’
informacii a ndzorova pluralita v rdmci vysielanej programovej sluzby.

Dalej zalobca poukazal na skutoénost,, ze dokaz, o ktory sa zalovana opierala pri vydavani rozhodnutia
nie je obsahom administrativneho spisu. Zalovana disponovala monitoringom programovej shizby zo
zdrojov spolo¢nosti Slovakia Online s.r.0., priCom tento monitoring sa v administrativnom spise
nenachadzal. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze cit. ,,pokial’ zalobca dokazy zabezpecené v konani
povazoval za nedostato¢né pre zaver o poruseni zakona, ni¢ mu nebranilo aby predlozil dokaz o tom, Ze
v ramci vysielania programovej sluzby Dvojka zabezpe¢i v§estrannost’ informécii a ndzorovu pluralitu,
teda dokaz o tom, ze predmetna kauza bola v primeranom rozsahu a v ¢asovej nadvdznosti vysvetlena
divakovi z iného ako v predmetnej relacii prezentovaného pohl'adu.” Toto odévodnenie sudu povazoval
zalobca za neprijatelné najmé z toho dovodu, Ze dokazné bremeno presunul z jedného i¢astnika konania
(Zalovanej) na druhého ucastnika konania (zalobcu). V pripade, ak Zalovana vydala rozhodnutie, ktoré
opiera o dokaz, ktory sa nenachddza v administrativnom spise, vydala rozhodnutie na zéklade
neexistujiceho dokazu, ¢o je v rozpore so zdkonom a takéto rozhodnutie je nepreskimatelné podla
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky US 26/94 z 10. maja 1994, v zmysle ktorého kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zikonom, je poruienim Ustavou zaruéeného prava na
studnu alebo int pravnu ochranu.

Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 spravneho poriadku zabezpeduje, aby kazdy uéastnik mohol
uc¢inne branit’ svoje prava, najmd pravo nazerat’ do spisov, aby sa mohol vyjadrit k dokazom a na
zaklade toho sa ucinne branit’ napr. aj spochybnenim dékazu. Odévodnenie sudu sa dostava aj do kolizie
so zakladnym pravidlom spravneho konania, podl'a ktorého, spravne organy st povinné postupovat’ v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy u€inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia.

Z ustanovenia § 65 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, ze rada moze uloZit’ povinnost’ odvysielat’ oznam o
poruseni zdkona, ak je i€elné a potrebné, aby sa verejnost’ o tomto poruseni dozvedela. Za odvysielanie
relacie bola zalobcovi ulozend sankcia 50.000,- € za zasah do T'udskej déstojnosti M. H., . V. a G. N..
Zalobca uviedol, Ze uloZenie tejto sankcie bolo medializované v mienkotvornych dennikoch a na
spravodajskych portaloch, ako napr. www.topky.sk <. dha 21. decembra 2011, www.sme.sk <. dna
20. decembra 2011, www.pluska.sk <. dna 27. februara 2013, www.medialne.etrend.sk dna 27.
februara 2013, www.pravda.sk <. dna 27. februara 2013, www.teraz.sk <. dna 27. februara 2013 a
iné. Tieto informacie su l'ahko dostupné aj cez internetové vyhladavace.



Aj napriek skuto¢nosti, Ze podla ndzoru Zalobcu, odvysielanim relacie Vecer pod lampou dia 23. juna
2011, neporusil povinnost’ zabezpecit' vSestrannost’ informacii a ndzorovl pluralitu v ramci vysielanej
programovej sluzby, aj v pripade keby sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalovanej aj napriek
tomu, ze spravne konanie trpi vadou nepreskimatelnosti, mal za to, Ze v tomto pripade nie je ani ucelné,
ani potrebné, aby sa verejnost’ o tomto poruseni dozvedela, nakol’ko verejnost’ je o tejto veci medialne
informovana uz dva roky.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zzalovana, ktora argumentaciu zalobcu tykajucu sa pravneho
posudenia s ohladom na ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 308/2000 Z.z. - v suvislosti s
ktorym Zalobca uviedol, Ze samotny program Vecer pod lampou z 23. juna 2011 bol informacne
v§estranny a nazorovo pluralitny - jednozna¢ne odmietla ako uc¢elova a zavadzajicu. Rada poukazala na
konstatovanie krajského sudu, ktory v napadnutom rozsudku vyslovne uviedol, cit. ,,Poukazujuc na
vys$S§ie definovanu povinnost’ zabezpe¢it' vSestrannost’ informacii a nazorova pluralitu v ramci vysielanej
programovej sluzby ako sti€asti prava verejnosti na pluralitné informacie sid nemal pochybnosti o tom,
ze spravny organ riadne zistil skutkovy stav a tiez spravne tento stav pravne posudil, pricom Zalobca
nepredlozil ziaden dokaz spochybnujuci zaver o tom, Ze odvysielal na programovej sluzbe Dvojka
program (VeCer pod lampou), sucastou ktorého bola diskusia o kauze ,,V.“, ktorou doslo k
nezabezpeceniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v rdmci vysielanej programovej sluzby.« Z
uvedeného vyplyva, ze krajsky sud sa postidenim samotnej relacie musel zaoberat’, pri¢om jednoznacne
potvrdil zaver Zalovanej o jednostrannom zamerani tohto programu. V predmetnom vydani programu
Vecer pod lampou bola uvedena kauza prezentovanad z pohladu odstudenych, jedného z ich obhajcov,
sudneho lekara, zurnalistov a politika, ktori poukazovali na nezdkonnost’ vySetrovania a celého procesu
tym, ze naznacovali, ze mohlo dojst’ k justiénému omylu. V kauze ,,V.“ v8ak sudy vyniesli rozsudky,
ktoré uznali pritomnych odstidenych vinnymi a je teda zrejmé Ze existuje oficidlna, sudmi potvrdena,
verzia priebehu danej kauzy, ktora je odlisné od tej prezentovanej v predmetnom vydani programu Vecer
pod lampou.

Pokial’ zalobca uviedol, Ze odmietnutie ucasti oslovenych osdb v diskusii mu nemdze byt kladené za
vinu a nemédze znamenat obmedzenie moznosti odvysielat’ diskusiu s ostatnymi hostami, Zalovana
poukézala na stranu 27 napadnutého rozhodnutia, kde uviedla, cit.: ,,Vzhladom na povahu povinnosti
vyplyvajicej z predmetného ustanovenia a moznost’ prezentovat’ oficialnu verziu kauzy ,,V.“ vo vysielani
aj bez pritomnosti moderatorom oslovenych subjektov je zrejmé, Ze odmietnutie pozvania oslovenych
hosti do diskusie neopraviiovalo ucéastnika konania na jednostranné prezentovanie nazorov tak v
programe ako aj v rémci programovej sluzby“. Zalovani teda nepovazovala za nezakonné odvysielanie
diskusie s pritomnymi host’ami, ale za protipravne vyhodnotila konanie Zalobcu spocivajiice v tom, Ze vo
vysielani programovej sluzby Dvojka odznené informacie Ziadnym spdsobom neobjektivizoval, ¢im
nezabezpeCil, aby v ramci tejto programovej sluzby boli prezentované v suvislosti s témou ,,V.
v§estranné informécie.

Zalovana d’alej uviedla, Ze okrem toho v napadnutom rozhodnuti poukézala na existenciu viacerych
subjektov, inych ako zalobcom oslovenych osob, ktoré sa predmetnou kauzou zaoberali a mohli by ju
divakovi priblizit z pohl'adu oficidlneho vySetrovania, dokazov a argumentov, ktoré sud vo svojich
rozsudkoch pouzil a riadil sa nimi. Zalovana v napadnutom rozhodnuti tieZ poukazala na rozsiahle
pisomné stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré poskytla po odvysielani
predmetného programu ako reakciu na jeho obsah. Uvedené stanovisko predstavuje konkrétny nazor na
danu kauzu, iny ako tie prezentované hostami predmetného vydania programu Vecer pod lampou. Jedna
sa o oficidlne stanovisko, ktoré mal Zalobca k dispozicii a mal teda moznost’ oboznamit’ divaka s jeho
obsahom v inom vydani programu VeCer pod lampou alebo v inom programe vysielanom v ramci
programovej sluzby Dvojka a poskytnut’ tak divakovi v§estranné informéacie o kauze ,,V.*.

Pokial’ ide o odvolanie sa na tzv. in§titut prazdneho kresla, zalovana zastala ndzor, ze ten treba v danej



veci posudzovat’ s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze tvorcovia predmetného programu od zaciatku vedeli o
neucasti niektorych pozvanych hosti, mali teda ¢as a priestor zadovazit' si potrebné informécie z
oficidlnych zdrojov, no napriek tomu tvrdenia odvysielané v relacii nekorigovali s oficidlnymi
informaciami z pravoplatnych rozsudkov. Zalovand pripomenula, Ze napadnutym rozhodnutim
nesankcionovala Zalobcu za to, Ze predmetntl diskusiu odvysielal napriek nepritomnosti zastupcov iného
nazorového spektra na dant tému, s tym dosledkom, ze diskusia tak vyznela jednoznaéne jednostranne a
zaujato, ale za to, Ze v ramci programovej sluzby Dvojka neprezentoval v primeranom rozsahu iny, ako
v predmetnej diskusii predkladany pohl'ad na kauzu ,,V.*.

Vo vztahu k procesnej namietke Zalobcu, zalovana uviedla, Ze z povahy § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z.z. vyplyva, Ze Zalovana je povinna posudzovat’ vysiclanie programovej sluzby ako celku.
Zalovana teda zistovala, ¢i existuju d’alie skutoénosti, ktoré by mala vziat’ pri skiimani stiladu vysielania
s § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. do uvahy. Ked’ze takéto skuto¢nosti neexistovali,
nemozu existovat o nich ani podklady, ku ktorym by mal spravny organ dat’ moznost’ sa vyjadrit’
ucastnikovi konania. Samotny spdsob, ktory zalovand zvolila na zistovanie existencie tychto
skutoénosti, teda reSer§ informacii umiestnenych vo verejne pristupnej databaze, je zalezitostou
procesnej ekonomiky vedenia spravneho konania a nie je ziadny dovod na to, aby sa k nemu uc¢astnik
konania vyjadroval. Obsah vysielania programovej sluzby Dvojka je pre zalobcu vSeobecne znamy,
ked’ze sa jedna o jeho vysielanie a preto tvrdenie, Ze nemal moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom a
vyjadrit’ sa k nemu je podl'a nazoru Zalovanej taktiez ucelové.

Krajsky std v napadnutom rozsudku nepresunul dokazné bremeno na zalobcu, tak ako to tvrdi Zalobca v
odvolani, ale iba konStatoval, ze Zzalobca nepredlozil dokaz, ktorym by vyvracal skutkovy stav zisteny
zalovanou. Radou zisteny skutkovy stav jednozna¢ne nepreukazal, ze by v suvislosti s témou ,,V. vo
vysielani programovej sluzby Dvojka doslo v relevantnom ¢asovom obdobi a v relevantnom rozsahu k
odvysielaniu informaécii, ktoré by zabezpedili v§estranné informovanie o danej kauze. Ked'ze ako podklad
pre predmetné rozhodnutie neexistovali ziadne d’alSie relevantné skuto¢nosti, a ich existenciu netvrdil ani
ucastnik konania, pricom z predmetu spravneho konania bolo zrejmé, ze sa bude Rada zaoberat’ a
posudzovat’ programovu slizbu ako celok, podkladom pre napadnuté rozhodnutie boli v kone¢nom
dosledku len zaznam vysielania predmetného organu, prepis/popis skutkového stavu a pisomné
vyjadrenie ¢astnika konania k predmetu spravneho konania. V oznameni o zacati spravneho konania bol
zalobca vyzvany, aby navrhol dokazy a vyjadril sa k predmetu spravneho konania a zaroven, aby sa
vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, ze od samého zaCiatku spravneho konania bol
zalobca pouceny o jeho procesnych pravach a vedel ¢o tvori v danom §tadiu podklad pre rozhodnutie.

K tvrdeniam Zalobcu ohladom uloZenia sankcie vo vyske 50.000,- € Zalovana uviedla, ze Zalobca
nerozliSuje medzi dvoma kvalitativne Uplne odli§nymi poruSeniami zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktorych sa
dopustil odvysielanim predmetné¢ho programu Vecer pod lampou. Zatial’ ¢o uvedena pokuta vo vyske 50
000,- € bola Zalobcovi ulozena za porusenie povinnosti stanovenej v § 19 citovaného zakona, t.j. za
zasah do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych, sankcia vo forme povinnosti odvysielat’
oznam o poruseni zakona podla § 65 zodpoveda v prejednavanej veci spravnemu deliktu, spo¢ivajicemu
v poruseni povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., ¢ize povinnosti zabezpecit’
vSestrannost’ informdcii a nazorovu pluralitu v ramei vysielanej programovej sluzby. Toto nezakonné
konanie Zalobcu bolo podl'a nazoru zalovanej natol’ko intenzivne a viedlo k tak zavaznym désledkom, ze
Rada dospela k jednoznaénému zaveru, Ze je ucelné a potrebné, aby sa verejnost’ o danom poruseni
dozvedela. Informacie tykajuce sa ulozenej pokuty, medializované v tla¢i a na spravodajskych portaloch,
su v tejto suvislosti podl'a Zalovanej tiplne irelevantné.

Zaverom zalovana uviedla, ze povazuje dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
uvadzané zalobcom za neopodstatnené. Napadnuté rozhodnutie ma vsSetky zadkonom poZzadované
nalezitosti, je riadne oddvodnené Go sa tyka obsahu aj druhu uloZenej sankcie. Ugelnost sankcie -
odvysielanie oznamu o poruseni zdkona za porusenie § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je
odoévodnené zavaznostou sankcionovaného konania, v dosledku ktorého nedoSlo v ramci vysielanej
programovej sluzby k vsestrannému a vyvazenému informovaniu verejnosti o kauze ,,V.“. Zalovana



preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
2S/129/2012 z 18. jina 2014 potvrdil

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu ¢. RP/112/2011 z 20. decembra 2011, ziadajiic jeho zruSenie a vratenie
veci na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim mu bola uloZend sankcia za poruSenie zdkona o vysielani a
retransmisii. Odvolaci std preto preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajiice, najmid z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a
postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany ulozil Zalobcovi sankciu za
porusenie § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel' je povinny zabezpecit' vSestrannost’
informacii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z., vysielatel' vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich
obsahu mozno zasahovat’ iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z., za porusenie povinnosti ulozenej tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tuto sankciu: odvysielanie oznamu o poruseni zakona.

Podla § 65 zakona ¢. 308/2000 Z.z., povinnost’ odvysielat oznam o poruseni zdkona moze rada
vysielatelovi ulozit', ak vysielatel’ vysielal programy alebo iné zlozky programovej sluzby v rozpore s §
16 ods. 2 pism. ¢) <., ods. 3 pism. a) ab) <., § 19 a § 20 ods. 1 <. a <. a je ucelné a potrebné, aby sa
verejnost’ o tom poruseni dozvedela; rozsah, formu a vysielaci ¢as ur¢i rada.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, mé sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.



Podl'a § 32 ods. 3 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnik konania a zic¢astnena osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny
organ v predmetnej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci riadne zistil
skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Z uvedenych dévodov sud
prvého stupna postupoval v stlade so zadkonom, pokial’ Zalobu podla § 250j ods. 1 <. O.s.p. zamietol.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 <. O.s.p.). Povinnost'ou sudu v preskimavacom konani je
posudzovat’ zédkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie
administrativnej sankcie, suc¢asne aj v zmysle zasady ¢. 6 Odportcania Vyboru ministrov ¢. (91)1 pre
¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452.
zasadnuti zastupcov ministrov, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné
aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazd4 osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni
proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny €as na pripravu pripadu, s tym, Ze do uvahy sa vezme zloZitost’
veci ako aj tvrdost sankcie, ktora by mohla byt uloZena, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt
informovana o povahe dokazov proti nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt vypocutd), predtym ako
sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’" dovody, na
ktorych sa zaklada.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenii v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym siidom za spravne a suladné so zakonom.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu zistil, Zze zalovand preskumavanym rozhodnutim ¢. RP/112/2011 z 20.
decembra 2011 v prvom vyroku ulozila zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. b) <. ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu - odvysielat’ oznam o poruSeni zdkona, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism.
a) <. tohto zakona, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze diia 23. jina 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal na
programovej sluzbe Dvojka program Vecer pod lampou, sucast'ou ktorého bola diskusia o kauze ,,V.,
ktorou doSlo k nezabezpeCeniu vSestrannosti informacii a nédzorovej plurality v rédmci vysielanej
programovej sluzby. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 26. septembra



2011 s vyzvou na vyjadrenie a navrhnutiec dokazov ako aj s pou¢enim o nasledkoch, ked’ sa k veci
nevyjadri a nenavrhne Ziadne dokazy. Zalobca na zéklade tejto vyzvy zaslal zalovanej vyjadrenie, ktorej
jej bolo dorucené dna 6. oktobra 2011, v ktorom uviedol, ze odvysielanim programu sa nedopustil
poruSenia § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a ziadal konanie zastavit’, pricom nenavrhoval
Ziadne dokazy. Zalovana po obozndmeni sa so skutkovym stavom na zasadnuti diia 20. decembra 2011
rozhodla napadnutym rozhodnutim.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana mala za preukdzané, Ze Zalobca dia
23. jana 2011 o cca 20:15 hod. odvysielal na programovej sluzbe Dvojka program Vecer pod lampou,
kde v druhej Casti relacie v rozsahu vysielacicho ¢asu cca 3 hodiny sa venoval kauze ,,V.“. V tejto Casti
programu boli host'ami §tyria odstideni v pripade ,,V.“, ktori opisovali priebeh vySetrovania a nasledného
stdneho procesu. Dal$imi hostami v predmetnej kauze boli patolog, stidny lekar, dokumentarista a dal§i
traja hostia, ktori o pripade ,, V. publikovali viacero ¢lankov. Do diskusie sa zapojila telefonicky
priamym vstupom priatel’ka jedného z odsudenych pochadzajuca z Francuzska. Wyjadrenia vSetkych
zG&astnenych predmetného programu vyzneli viac-menej v prospech odstidenych. Zalobca zanedbal
svoju povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. zabezpecit,
aby v ramci programovej sluzby Dvojka bola v priblizne rovnakom rozsahu ako v napadnutom programe
a v primeranej ¢asovej nadvaznosti divakovi prezentovana oficidlna verzia kauzy ,,V.“ a aby bol divak
oboznameny s argumentaciou a zavermi sudu vynesenymi v odsudzujicich rozsudkoch. Poukazala na
to, Ze zasada objektivnej zodpovednosti u pravnickych osdb za spravne delikty plati aj v pripade zakona
o vysielani a retransmisii ako aj spravneho poriadku, ktoré nevyZaduju pri preukazani, ze doSlo k
spravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie, podstatné je iba to, ¢i k poruseniu objektivne doslo, alebo nie s
tym, ze ani jeden z uvedenych zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa
zodpovednosti za spravny delikt, ako aj Ze okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona, mézu byt’
zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie st dovodom na zastavenie spravneho konania.

Odvolaci sud zastdva aj nazor, Zze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie
spravneho deliktu a ulozenie sankcie zaf, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal
svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky za ktorych k
spachaniu doslo, ako aj, Ze nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktora zakon
predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

V spravnom konani spravny orgén konajuci podl'a ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii postupuje
podla ustanoveni spravneho poriadku. Povinnostou zalovaného spravneho organu preto bolo v
predmetnom konani postupovat’ v su¢innosti s uc¢astnikom tohto konania - Zalobcom. In§titut st¢innosti
je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2 <., § 33 ods. 2 <, § 56 <.) a
vyjadruje vzajomni jednotu prav a povinnosti. Utastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat’
dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost ddkazy spravnemu
organu predkladat’, pricom nesplnenie si tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho ddkaznej
povinnosti podmieiiujicej vysledok konania. Spravny organ zabezpeCuje zistovanie skutkovych
okolnosti z Giradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym poriadkom, aj ked’ u¢astnik spravneho
organu je ne€inny a sprdvnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci sa ziadnym
sposobom nevyjadruje. Uéastnik ma pravo vyjadrovat’ sa k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania.
Mobze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom aj k celkovému sposobu pripravy podkladov, moéze sa vyjadrit’
k otazkam skutkovym aj pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’
neskor$im moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym
komplikacidm. Spravny orgén v konani moze pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak sa u€astnik
svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane necinny. Pokial spravny organ vydal
rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit' sa pred rozhodnutim, ide o
procesné pochybenie spravneho organu a teda o takt vadu, ktora moéze mat vplyv na zakonnost’
rozhodnutia. Postudenie sidu v preskimavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou, ktord spoOsobuje nezédkonnost' napadnutého rozhodnutia, je podmienené
konkrétnymi okolnost’ami toho ktorého pripadu.



Odvolaci std mal z obsahu administrativneho spisu v danej veci preukdzané, Ze zalovany zalobcovi
oznamil zacatie spravneho organu a spravne ho vyzval na vyjadrenie sa k veci a na navrhnutie alebo
predlozenie dokazov s poucenim o jeho procesnych pravach. Podkladom pre rozhodnutie zalovaného
spravneho organu bol zaznam z vysielania programu Vecer pod lampou z 23. jina 2011 a prepis/opis
skutkového stavu predmetného programu. Zalobca sa v spravnom konani v danej veci vyjadril, aviak
neuplatnil svoje pravo a nenavrhoval Rade vykonat’ Ziadne dokazy, ani sam ziadne dokazy nepredlozil,
resp. nevzniesol v konani iné navrhy. Odvolaci sid v danej veci zastdva nazor, ze Zalovany spravny
organ postupoval v sulade so zdkonnymi predpismi, vo veci zistil riadne skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny nazor. Nemozno vytykat spravnemu orgénu, Ze by sa v konani
dopustil takej procesnej vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Na zaklade vykladu
pravnej normy § 33 <. spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného uvaZenia vélou
zakonodarcu bolo, aby sa ucastnik sprdvneho konania oboznamil s dokazmi, ktoré by mali byt
podkladom pre rozhodnutie, ktoré boli v spravnom konani vykonané sprdvnym organom a s ktorymi
tento ucastnik nebol oboznameny. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo zo skutkovych zisteni, ktoré boli alebo mali byt ucastnikovi spravneho
konania - zalobcovi dobre zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol nim odvysielany program
Vecer pod lampou dila 23. jina 2011, prepis/opis skutkového stavu programu a vyjadrenie Zalobcu.
Zalovany spravny organ v danej veci teda v spravnom konani umoznil Gi¢astnikovi spravneho konania sa
vyjadrit’ k veci a navrhovat’ dokazy, tento vSak v spravnom konani nevyuzil svoje pravo a ziadne navrhy
v konani nevzniesol, Ziadne dokazy nepredlozil a ani Ziadne dokazy nenavrhoval vykonat. Co sa tyka
odvolacej namietky zalovaného, ze suéastou administrativneho spisu nebol monitoring spolo¢nosti
Slovakia Online s.r.o. vykonany v obdobi od 1. januara 2011 do 5. septembra 2011 odvolaci sud
uvadza, ze uvedeny monitoring nebol podkladom a rozhodujicim dékazom pre rozhodnutie zalovanej,
nakol’ko nim neboli zistené ziadne skuto¢nosti. Z vyssie uvedeného vyplyva, o ktoré dokazy sa zalovana
opierala a ktoré vzala do tivahy pri ukladani sankcie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny orgén
postupoval v spravnom konani v stlade s pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 <. v spojeni s § 33
ods. 2 <. spravneho poriadku, ked’ze umoznil, aby sa zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
k jeho podkladom ik sposobu ich zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 26/94 z 10. maja 1994 uvadzaného Zalobcom
odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade iSlo o konanie, resp. o nekonanie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v rozpore so zdkonom, nakolko bola v dotknutej veci nefinna, o Co v
prejednavanom pripade nejde a preto konanie Zalovanej nepredstavovalo poruSenie istavou zarué¢eného
prava na studnu alebo int pravnu ochranu.

Odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut’ na d’alSiu namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze prvostupiiovy
sud nespravne pravne posudil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z., nakolko neboli
kumulativne splnené podmienky a to presadzovanie jednej ideologie alebo poskytovanie priestoru na
prezentovanie nazorov iba urcitej skupiny I'udi vo vysielani a zaroven, Ze neposkytol priestor na
presadzovanie viacerych ideologii alebo na prezentaciu viacerych nazorov, ktoré ale nemusia odzniet’ v
jednej relacii, ale v primeranom casovom slede. Odvolaci suid poukazuje na skutoCnost, ze k
jednostrannym nazorom, komentarom, postojom, ¢i informaciam, ktoré boli prezentované v relacii
nielen odstidenymi, ale aj ostatnymi hostami, ma vysielatel povinnost’ poskytnut’ divakovi aj odlisny
nazor v pripade, ak ide o spor, resp. konflikt medzi dotknutymi stranami, sprostredkovat’ nazor
dotknutej strany, navySe, ked ide o taku citlivii kauzu vnimanu $irokou verejnostou aj v sti€asnosti, kde
sa priam vyzaduje, aby si divak vytvoril vlastny nazor na zéklade vyjadreni oboch stran, resp. kde sa
vyzaduje, aby v nepritomnosti 0s6b druhej strany aspoii moderator svojimi poznamkami a komentarmi
zabezpedil objektivitu vysielanej relacie, ¢o tieZ absentuje. Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze sa
zic¢astnené osoby vyjadrovali aj k dokazom, ktoré boli posudzované sudom, avSak znova len v prospech
odsudenych, chybala konfrontacia so vSetkymi kl'at¢ovymi dokazmi, nebolo uvedené, o ktoré dokazy sa
sud opieral pri rozhodovani a akymi tivahami sa riadil pri posudzovani dokazov, ktoré dokazy nevzal do
uvahy a z akych doévodov. Odvolaci sid je toho nazoru, ze Zalovany spravne posudil, Ze divak po



vypocuti relacie nemohol nadobudniGt’ dojem, Ze nazory, ktoré v relacii odzneli, boli kvalitativne a
kvantitativne pluralitné a vSestranné, a aj v tejto casti povazoval rozhodnutie krajského sudu za spravne.
Nemozno suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze predmetné relacia nepresadzovala jednu ideologiu, pripadne
neprezentovala nazory iba urcitej skupiny ludi a teda nebolo nutné tato relaciu kompenzovat’
odvysielanim d’alSej relacie.

K institatu prazdneho kresla je potrebné uviest, ze ulozenie sankcie nestviselo so skuto¢nostou, ze
pozyvani hostia neprijali pozvanie na vysielanie a, Ze diskusia prebiehala v nepritomnosti tychto hosti, ale
v tomto smere odvolaci sud sthlasi s nazorom Zalovanej, Ze predmetna sankcia bola ulozena za to, ze
zalobca v ramci programovej sluzby Dvojka neprezentoval v primeranom rozsahu iny, ako v predmetne;j
diskusii predkladany pohl'ad na kauzu ,,V., ked’Zze v relacii bol prezentovany len jeden pohl'ad na danu
kauzu, ktory nebol vyvazeny objektivne inymi faktami, resp. faktami, o ktoré sa opieral stid. Odvolaci
sud dodéava, ze tak mohol Zalobca urobit’ napriklad nésledne po tom, ¢o mu bolo dorucené vyjadrenie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k obsahu relacie.

K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani ohl'adom uloZenia pokuty vo vyske 50.000,- € v druhom
vyroku napadnutého rozhodnutia a ku skutoc¢nosti, ze verejnost’ uz bola informovana o jej uloZeni, senat
odvolacicho sudu povazuje za potrebné uviest, ze peniazna sankcia bola Zalobcovi ulozend za porusenie
povinnosti uloZenej podla § 19 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. za zasah do l'udskej dostojnosti a zakladnych
prav a slobod inych, pricom sankcia, ktora bola predmetom tohto konania, t.j. uverejnenie oznamenia o
poruseni zakona bola uloZena za poruSenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z.z. - zabezpelit’ vSestrannost’ a pluralitu ndzorov vo vysielani. Ide teda o dve odli§né sankcie za konanie
zalobcu a skuto¢nost, Ze verejnost’ je uz oboznamena s pokutou je pravne irelevantna.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a jemu predchadzajiceho procesného postupu skonstatoval, Zze zaver Zalovaného
zodpoveda zasaddm logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o vysielani a retransmisii.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 <. veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1
<., <. O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 <. O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prvd O.s.p.), ked’ v postupe a rozhodnuti zalovanej nezistil také
vyboCenie z medzi a hladisk ustanovenych zidkonom, ktoré by oddvodiovalo konStatovanie, ze
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovanej s nezakonné.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi stid podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 <. veta prva
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ <. veta prva O.s.p. tak, ze v odvolacom konani netispesnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <.

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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