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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. Q., narodenej XX. H. XXXX, B., Z.. Q. XX,
zastupenej advokatskou kancelariou TAX LAW, s.r.0., Malacky, Bifeclavska 3, ICO: 53 160 657, proti
zalovanym 1/ D.. B. J., narodenému X. G. XXXX, B., Z. X, 2/ X.. C. J., narodenej XX. T. XXXX, B.,
L. I. XX, zalovani 1/ a 2/ zastupeni advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. o., Bratislava,
Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o uréenie, e zavizok zo zmluvy o pdzitke neexistuje a iné, povodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/46/2016, su¢asne vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2023
sp. zn. 15C0/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom (v poradi
druhym) zo 04. méja 2022 ¢. k. 23C/46/2016 - 406 vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II.
zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 16. novembra 2022 ¢. k. 23C/46/2016 - 469 navrh
zalobkyne na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I'V, ¢. k. 23C/46/2016 - 406 zamietol. V odévodneni poukazal na § 122 a § 362 ods. 1 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud prvej inStancie po preskiimani
navrhu na odpustenie zmesSkania lehoty dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.
Pravny zastupca zalobkyne prevzal rozsudok sudu prvej inStancie na pojednavani 04. maja 2022.
Posledny deit na podanie odvolania bol 19. méja 2022. Pravny zastupca Zalobkyne podal odvolanie
elektronicky 20. maja 2022 o 08:37 hod., o vyplyva z potvrdenia o odoslani podania (¢. 1L 434).
Nasledne zalobkyna podala 20. septembra 2022 navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie



odvolania. Sud uviedol, Ze z navrhu je zrejmé, Zze pravny zastupca zalobkyne nemal vedomost’ o tom, ze
odvolanie podal po patndstdilovej lehote, tito skutocnost’ zistil az na zaklade vyjadrenia protistrany k
odvolaniu. Pravny =zéastupca zalobkyne v navrhu neuviedol, a uz vobec nepreukazal, ziadny
ospravedlnitelny dovod, pre ktory by mohol sud zvazit odpusteniec zmeSkania lehoty. Podla nézoru
pravneho zastupcu Zalobkyne bolo odvolanie podané v lehote, a pre pripad, Zze by mal sid iny nazor
uviedol, Ze zaslanim odvolania protistrane na vyjadrenie sud pokra¢oval v konani a pripadné zmeskanie
lehoty odpustil. Na zdver navrhu pravny zastupca zdoraznil dolezitost” sidneho konania pre jeho klientku
a poukédzal na Skodu, ktordjej moze vzniknit odopretim prava na sudny proces. K uvedenym
namietkam pravneho zastupcu zalobkyne sud uviedol, Ze lehota na podanie odvolania je zdkonna lehota,
ktorej zmeSkanie modze sud odpustit’ iba v zmysle § 122 CSP po preukazani splnenia vsetkych
podmienok pre odpustenie zmeSkania lehoty. Skutoénost’, Zze sud poslal odvolanie Zalobkyne druhej
strane na vyjadrenie neznamend, Ze konkludentne odpustil zmeSkanie lehoty. Sud prvej inStancie si iba
plnil z&konnu povinnost’ v zmysle § 373 ods. 3 CSP. Sud dalej uviedol, ze Zzalobkyiia, resp. jej pravny
zastupca, nepreukazala hodnovernym spdsobom ziaden ospravedhnitelny doévod, pre ktory zmeskala
lehotu na podanie odvolania voc¢i rozsudku zo 04. maja 2022 ¢. k. 23C/46/2016 - 406, nakolko nielen,
ze Ziadny ospravedlnitelny doévod neuviedla, ale ani neprilozila k navrhu Ziadne listinné dokazy
preukazujice dovod, pre ktory nemohla odvolanie podat’” v€as. Vzhladom na uvedené sud navrh
zalobkyne na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. januara 2023 sp. zn. 15C0/5/2023
vo vyroku I. odvolanie zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 386 pism. a) CSP). Vo vyroku II.
priznal zalovanym 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne voci zalobkyni ndrok na ndhradu trov prvého a
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud dospel k zaveru o oneskorenosti podaného
odvolania zalobkynou, ked’ uviedol, ze je nepochybné, ze sud prvej inStancie dorucoval napadnuty
rozsudok pravnemu zastupcovi zalobkyne podla § 223 ods. 1, § 105 ods. 1, § 110 ods. 1 veta prva CSP
a zalobkyna podala odvolanie proti nemu neskoro, po uplynuti zdkonnej procesnej 15-dniovej lehoty na
podanie odvolania (§ 362 ods. 1 veta prva CSP); nemozno ju predizit. Napadnuty rozsudok bol
doru€eny pravnemu zastupcovi zalobkyne 04. maja 2022 (streda; § 105 ods. 1, § 110 ods. 1 veta prva
CSP), lehota na podanie odvolania zacala plynut’ nasledujuci deni po doruceni, t. j. 05. maja 2022 a
uplynula 19. maja 2022 (Stvrtok). Ak teda svoje odvolanie zalobkyfa podala 20. maja 2022, stalo sa tak
neskoro, po uplynuti zakonnej procesnej lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud dodal, ze
prvoinStanény sud uznesenim zo 16. novembra 2022, ¢. k. 23C/46/2016 - 469, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16. decembra 2022, navrh Zzalobkyne na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania voci rozsudku zo 04. maja 2022, ¢. k. 23C/46/2016 - 406, zamietol. O naroku na nahradu
trov konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Poukazala, ze vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu, pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostauje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplneniec podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. Ak sud nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi
vychéadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (II1. US 331/04, 11I. US
249/08, TV. US 379/08).V tejto stvislosti namietala, e odvolaci siud nevykonal Ziadne dokazovanie,
ktorym by preveroval, kedy bolo podané odvolanic odoslané, zaroven Zzalobkyiniu ani jej pravneho
zastupcu neinformoval o skuto€nosti, ze mu bolo odvolanie doruc¢ené po lehote. Tuto skuto¢nost’ sa
zalobkyna dozvedela az po doruc¢eni vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych dina 14. septembra 2022,
hoci podl'a vyjadrenia zalovanych, o tejto skuto¢nosti ich informoval uz 9. augusta 2022. Ak mal sud za
to, Ze bolo odvolanie podané po Iehote, nemal konat’ ani s jednou stranou sporu. Ak sud konal, tak mal
konat’ tak, aby boli zachované prava oboch stran sporu. Stud konal tak, Ze nemozZno hovorit’ o podani po
zékonnej lehote, lebo z konania sudu je zrejmé, 7e v konani pokra¢oval a konal riadne d’alej. Ukon stidu
teda konkludentne potvrdil pokracovanie v odvolacom konani a splneni zdkonnych predpokladov tohto
konania a az nasledne vydal uznesenie sp. zn. 15C0/5/2023 - 477. Zalobkyna podala po doruéeni



vyjadrenia zalovanych ziadost' o odpustenie lehoty, ktorti v§ak Okresny sud Bratislava IV zamietol.
Uviedla, ze uznesenim sp. zn. 15C0/5/2023 - 477 a rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o odpustenie
lehoty v predmetnom konani, kde ide o urCenie prava spotrebitela, ktory na podklade rozhodnutia
odvolaciecho sudu utrpel Skodu vo vyske presahujicej 100 000 EUR, ¢o je 300% z istiny, bolo zalobkyni
odnaté jej pravo, aby bolo fou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimané odvolacim
sidom, a tymto nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali dovolanie za neopodstatnené a
navrhovali, aby ho dovolaci sud zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podané¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost” argumentécie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatel’ka namietala, ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zasahu do jej prava



na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Zalobkyfia v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP vytykala nespravny procesny postup sudov
niz§ej inStancie, a to ako vyplyva z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) v nespravnom postudeni
oneskorenosti podaného odvolania a d’alSicho procesného postupu sudov nizSej inStancie.

14. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred suidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané.

15. So zretelom na uvedené dovolaci siid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

16. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moéze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urdujica zacéiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost’ urujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

19. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente v zneni u¢innom v ¢ase podania
odvolania (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia,
stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej
moci, a o nalezitosti rozhodnutia, ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani
vydava organ verejnej moci, pouziji sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v
ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§
19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom
dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§
35 az 39) a referencnych registroch a referenénych tidajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.



20. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doruc¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté oprdvnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit', ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziji idaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost, st'aznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’ dophit’ ich pisomne
alebo tstne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doruc¢enim elektronického podania.

21. Podl'a § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a informaéného systému
integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej tiradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

22. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu podé svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatel'ne a teda do
prislusnej elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie adresované.

23. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripista moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 CSP), teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spdsob dorucenia
podania, t. j. prostrednictvom portalu eZaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na
sudy, za dorucené ,,sudu” elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali u¢inky podaného odvolania
zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu (Gc¢astnik konania) uviedla
spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial podanic vo veci samej urobi bez
zaruc¢en¢ho elektronického podpisu, musi ho doru¢it’ sidu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 CSP do
desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih
odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Govermente, bez potreby
d’alsieho preukazovania okamihu skutoéného dorucenia podania z tohto systému na urceny sud. To plne
kore$ponduje aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot. Strane
sporu (U€astnikovi konania) totiz nemdze byt na tarchu nasledny prenos dat z portdlu na ur¢eny sud,
nakol’ko nema ziadnu moznost’ ovplyvnit’ tito fazu doruc¢ovania (pozri aj rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/12/2018, 6Cdo/163/2018, 3Cdo/105/2019, 3Cdo/153/2019,
5Cdo/75/2019, 8Cdo/14/2019 a 8Cdo/269/2019).

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie doruc¢oval rozsudok Zalobkyni na pojednavani 04.
maja 2022. V spise sa nachddza dorucenka stidneho dorucovatela (na ¢. L 416 spisu), preukazujica
dorucenie rozsudku sudu prvej inStancie zalobkyni dila 04. maja 2022, ktorej udaje sa povazuju za
pravdivé, pokial’ nie je preukazany opak. Z uvedenej dorucenky je tak zrejmé, ze zalobkyna prevzala
rozsudok sudu prvej in§tancie 04. maja 2022. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ 05. méaja 2022,
posledny den lehoty na podanie odvolania bol Stvrtok 19. maja 2022, ktory bol riadnym pracovnym
ditom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku studu prvej inStancie bolo podané
elektronicky (UPVS) 20. maja 2022 o 08:34 hod. (vid’. potvrdenie o odoslani podania na &. 1. 434 spisu),
t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiovej lehoty na jeho podanie.

25. Nasledne, po podani odvolania, Zalobkyna podala na sude prvej inStancie navrh na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 16. novembra 2022 ¢. k.
23C/46/2016-469 navrh Zzalobkyne na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania zamietol.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2022.



26. Dovolaci std v suvislosti s dovolacimi namietkami zalobkyne povazuje za potrebné uviest’, ze pokial
v dovolani proti uzneseniu odvolacicho sudu zalobkyna mienila namietat’ aj nespravne pravne zavery
rozhodnutia stidu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu na odpustenie zmesSkania lehoty, dovolaci sud sa
tymito namietkami nemohol zaoberat, nakolko boli vznesené vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, ktoré nebolo predmetom dovolacicho prieskumu, resp. napadnuté mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

26.1. Dovolaci stid v8ak nad ramec poukazuje aj na zavery prijaté v skorSej rozhodovacej ¢innosti
najvyssiecho sudu prijaté za G¢innosti predchadzajuceho procesného kddexu (O.s.p.), a to, Ze sud totiz
neodnime strane sporu moznost konat pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. tym, ze
zamietne jej navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku, ked’ neuzna fiou
tvrdeny dovod za ospravedhnitelny podla § 58 ods. 1 O.s.p. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.
totiz dava odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do suvislosti s faktickou procesnou ¢innost'ou
sudu, nie vSak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sidom sa vo v§eobecnosti neodnima i¢astnikovi moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. To plati aj v pripade posudenia opodstatnenosti navrhu na
odpustenie zmeSkania lehoty. Aj tu ide o pravne postdenie zisteného skutkového stavu, ktorého pripadna
nespravnost’ zakladala vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., nie v§ak vadu podla § 237 pism. f)
O.s.p. (pozri ZSP 1/2003 str. 2; tiez rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/50/2002, 3Cdo/232/2005, 3Cdo/155/2010).

27. Ked'ze zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie oneskorene a sud prvej
inStancie pravoplatne uznesenim zamietol navrh Zzalobkyne na odpustenie zmeSkania lehoty na jeho
podanie, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom, ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie zalobkyne
ako oneskorene podané, nedoSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Dovolanie
zalobkyne tak nie je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné.

28. Dovolaci sud k ostatnym namietkam dovolatelky, ktorymi namietala, Ze odvolaci sud ju
neinformoval o tom, Ze iou podané odvolanie je oneskorene podané, uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia
procesného predpisu nevyplyva, tak ako pre sud prvej inStancie, ani pre odvolaci sud takato povinnost’.
To, ¢i bolo odvolanie podané v¢as/oneskorene je na posudeni odvolacieho sudu, ked’ nim prijaté zavery
sa pretavia prave do rozhodnutia odvolacieho sudu, tak ako sa stalo aj v prejednavanej veci. Taktiez k
namietkam dovolatel’ky suvisiacim s postupom sudu prvej inStancie dovolaci sud poukazuje na § 373
ods. 3 CSP.

29. Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze odvolaci sud nepreveroval a nevykonal
dokazovanie, kedy bolo odvolanie podané. Je zrejmé, ze odvolaci std pri posudzovani v€asnosti
podaného odvolania vychéadzal z obsahu sudneho spisu a v ilom nachadzajicom sa potvrdeni o odoslani
podania (tak ako aj sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu na odpustenic zmesSkania lehoty a
nasledne aj dovolaci sud). Dovolaci sud navySe uvadza, Ze Zalobkyna datum, kedy odoslala odvolanie
elektronickymi prostriedkami, nijak v podanom dovolani nerozporovala a ani dovolaciemu stdu
nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze odvolanie podala vcas.

30. V zmysle vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze zalobkyina neopodstatnene namietala
existenciu vady zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

31. Na zaklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci suid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

32. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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