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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. K., narodeného XX. G. XXXX, Y. XX,
zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou Holmovou Divkovou, MBA, Povazska Bystrica, Soltésovej
346/1, 1CO: 42 273 773, proti zalovanej J. K., narodenej XX. N. XXXX, K., C.. C. XX, zastipene;
JUDr. Martin Bicko, advokat s.r.0., Povazska Bystrica, Dukelska 972/7, ICO: 53 559 002, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 3C/8/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 4.
augusta 2021, ¢. k. 5C0/22/2021-220, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca m & voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 24. novembra 2020, ¢. k. 3C/8/2019-187 Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len
»sud prvej inStancie”) zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX pre okres Povazska Bystrica, obec Y., k. 4. Y., a to k parcelam registra ,,C* -

parc. ¢. 172/2 - orné pdda o vymere 1.840 m2 a parc. ¢. 264/2 - ornd poda o vymere 3.595 m2, a k
parcele reg. ,E“ - parc. ¢. 172 - ornda pdda o vymere 62 m2. Vyporiadal zrusené podielové
spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre okres Povazska Bystrica, obec Y., k.

u. Y., a to parcely registra ,,C* - parc. ¢. 172/2 - orna péda o vymere 1.840 m2 a parc. ¢. 264/2 - orna
poda o vymere 3.595 m2, a parcelu reg. ,,E* - parc. ¢. 172 - orna péda o vymere 62 m2 prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi ulozil povinnost Zalovanej vyplati' nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo vySke 5.103,88 eura, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorti ndhradu trov konania je Zalovana povinna
zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vydé stidny tradnik.

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobu domadhal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. XXX, k. 0. Y, ato k



parcelam registra ,,C* - parc. ¢. 172/2 - orna poda o vymere 1.840 m2 a parc. ¢. 264/2 - orna pdda o
vymere 3.595 m2 a k parcele registra ,,E“ - parc. ¢. 172 - ornd poéda o vymere 62 m2. Navrhol, aby
tieto nehnutelnosti boli prikdzané do jeho vylu¢ného vlastnictva s povinnostou vyplatit’ zalovanej sumu
vo vyske 5.835,75 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu vo vyjadreni zo dna 24. maja 2019 uviedla, Ze so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva sthlasi, av§ak nesthlasi s vy$kou finan¢nej vyplaty za jej spoluvlastnicky podiel, ktory
navrhuje Zalobca, nakolko je toho ndzoru, Ze hodnota jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
je vyssia. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v replike zo diia 14. juna 2019 uviedol, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, sa nachadzajii mimo intravilanu - zastavaného izemia obce a
v sucasnosti nie st stavebnymi pozemkami. Obec Y. nema vypracovany uzemny plan a pozemky -
parc. ¢. 172/2 a parc. ¢. 264/2 st vyuzivané spravidla na pol'nohospodarske ucely a parcela ¢. 172 nie
je vhodna pre pol'nohospodarske vyuzitie, nakolko sa jedna o zdvoz/prickopu zarastent naletmi krikov a
trvalych drevin. Zalovand prostrednictvom pravneho zastupcu v duplike zo dita 12. jala 2019 uviedla, Ze
predmetné pozemky su sice umiestnené v extravilane, ¢o v§ak neznamena, Ze tieto nemdzu byt vyuZzité
ako stavebné pozemky. Zalovana predlozila listinu vyhotovenu obcou Y. zo diia 11. jula 2019, ktord

mala podl'a zalovanej preukazovat’, Ze obecné zastupitel'stvo danej obce schvalilo predmetné pozemky na
zastavanie a tiez predlozila aj Uznesenie obecného zastupitel'stva danej obce zo diia 9. jila 2019. Zalobca
na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze na podanej Zalobe trva, ziada jej v celom
rozsahu vyhoviet' tak, ako navrhoval v zalobe s tym, Ze zalovanej by vyplatil sumu 5.103,88 eura tak,
ako bola stanovena znaleckym posudkom V. 1. Y. &. 1/2019. Zalovana prostrednictvom pravneho

zastupcu na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, ze predmetné pozemky st polnohospodarskou
pddou, ¢o podla zalovanej bolo v konani preukdzané uznesenim Obecného zastupitelstva obce Y.,
potvrdenim obce Y. a vyjadrenim okresného uradu, katastralny odbor. Navrhla, aby sud zalobu zamietol
Strany sporu v priebehu konania predlozili nasledovné listinné dokazy: zalobca - list zo dna 19.
septembra 2019, list zo dia 20. septembra 2019, znalecky posudok V.. I. Y. ¢. 1/2019, list zo dia 18.

marca 2019, list Okresného uradu Povazska Bystrica - katastralny odbor z 23. juna 2020, Zalovana - list
obce Y. zo 4. juna 2020, list Okresného tradu Povazskd Bystrica, katastralny odbor zo dia 17.
septembra 2020, list obce Y. zo dna 16. septembra 2020, list - doziadanie z 31. augusta 2020.

1.2. Sud prvej in§tancie po zisteni skutkového stavu, vec posudil podla § 141 ods. 1, § 142 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%), § 21, § 23
ods. 1, § 24 ods. 1, § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.%), § 43h ods.
1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov, ked sa najskor =zaoberal prvou alternativou vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vyplyvajicej z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, teda ¢i je mozné veci - jednotlivé parcely -
rozdelit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vSetky tri parcely, t. . KN C ¢. 172/2 a ¢. 264/2 a
KNE ¢. 172 sa nachadzaji mimo zastavaného uzemia obce Y., priCom podla zipisu v katastri
nehnutelnosti sa vo vSetkych troch pripadoch jednd o ornu pddu. Zo znaleckého posudku V.. Y. €.

1/2019 vyplyva, ze parcely KN C ¢. 172/2 a 264/2 su scasti vyuzivané ako trvaly travny porast a na
¢asti bola na oboch vykonana jesenna orba; taktieZ sa na tychto parcelach nachadzaju solitéry starSich
ovocnych drevin. Podl'a spominaného znaleckého posudku V.. Y. sa na parcele KN E ¢. 172 nachadza

odtokova ryha ¢iasto¢ne zavezena roznym materidlom a zarastend naletovymi drevinami. Orna pdda je
polnohospodarsky pozemok a v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov
nachadzajucich sa mimo zastavaného uzemia obce nemdze na zéklade rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva rozdelenim takychto jestvujicich pozemkov vzniknit pozemok mensi ako 2 000 m2,
okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. (§ 21 ods. 1, § 24 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z .z.). Wychadzajuc z celkovej vymery jednotlivych parciel a z podielov Zalobcu a
zalovanej by po rozdeleni jednotlivych parciel vznikli pozemky, ktorych vymera by bola niz§ia ako 2.000
m2. V takejto situacii zakon ¢. 180/1995 Z. z. bréani tomu, aby na zaklade napr. aj rozhodnutia sudu o
vyporiadani spoluvlastnictva vznikli pozemky vo vymere niz§ej ako 2.000 m2, ibaze by bolo preukazané,
ze existuje vynimka zo zakazu drobenia uvedena v § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Sud prvej
inStancie v kontexte oddvodnenia (najmd bodov 37. a 38.) skonS$tatoval, ze vo vztahu k Ziadnej
dotknutej parcele neprichadza do tvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jej rozdelenim. Ked'ze
v konani bolo preukazané, Ze zalobca sa o nehnutelnosti stara, zaroven pri zohl'adneni vySky podielov,



ked’ Zalobca je v porovnani so zalovanou va¢$inovym podiclovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, sud
prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 veta tretia OZ prikazal vSetky parcely, ku
ktorym zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je predmetom tohto konania, do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu. Pri stanoveni vyplaty Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel vychadzal sid prvej
inStancie zo znaleckého posudku V.. Y., a to nielen preto, Ze tento znalecky posudok bol aktualnejsi, ale
najméd ze tento nebol zo strany zalovanej spochybneny a Zalovana ho evidentne akceptovala, kedze
vSeobecntl hodnotu zisteni znalkyilou V.. Y. bola Zalovand ochotnd reSpektovat’ za situacie, ze by
musela ona vyplacat’ zalobcu (ak by bola nejakd parcela prikazana do jej vyluéného spoluvlastnictva -
vid. vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani diia 26. maja 2020). V.. Y. ocenila
predmetné parcely na sumu 17.399,61 eura, z ¢oho na podiel Zalovanej pripada suma 5.103,88 ecura.
Sud prvej inStancie zaviazal zalobcu, aby tito sumu 5.103,88 eura Zalovanej zaplatil do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O ndroku na néhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP*).

2. Krajsky std v Trenéine (dalej len ,,odvolaci sud“) nepovazoval namietky Zalovanej uvadzané v
odvolani za opodstatnené, preto rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal voci zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne
posudil a v koneénom dosledku aj spravne vo veci rozhodol, ked’ zrusil podielové spoluvlastnictvo
zalobcu a zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam a zalobcovi ulozil povinnost’ zalovanej vyplatit’
néhradu za jej spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo vyske 5.103,88 eura, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie opierajiic sa o dostatocné skutkové
zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

4. Dovolatelka za nespravny procesny postup povazuje skutocnost, ze podl'a nazoru stidu nie je mozné
v danom pripade pozemky rozdelit, ked’Zze sa na ne vztahuje tzv. zdkaz drobenia v zmysle § 23 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z. z. a Ze na danu situdciu nemozno aplikovat’ vynimku v zmysle § 24 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 180/1995 Z. z. Na zaklade predlozenych a vykonanych dékazov mozno podl'a dovolatelky
konstatovat, Ze pozemky su ur¢ené na vystavbu a teda su delitelné. Obec Kostolec sa ako opravneny
subjekt vyjadrila, Zze pozemky st urené na zastavanie a vystavbu a Ze v danom pripade sa jedna o
vynimku podl'a § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a nejednd sa o drobenie. Dovolatel’ka
suCasne namieta nespravne vyhodnotenie dbokazov, v dosledku coho doslo zo strany sudu k
nespravnemu procesnému postupu objektivneho a pravdivého zistenia skutkového stavu a poruseniu jej
prav na spravodlivy sudny proces. Sved¢i o tom aj rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica z 15.
novembra 2018, sp. zn. 4C/12/2018, ktory v skutkovo totoznej veci vyhodnotil dovolatel’kou predlozené
dokazy odliSne, teda uznal, Ze pozemky st delitelné. Na zdklade uvedeného dovolatelka navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trencine z 4. augusta 2021, ¢. k. 5C0/22/2021-220 a rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica z 24. novembra 2020, ¢. k. 3C/8/2019-187 vo vSetkych vyrokoch
zrusil a vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Navrhla, aby jej dovolaci stid priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie dovolatelky v celom rozsahu, ako pravne
nedoévodné, v zmysle § 447 pism. d) a f) CSP odmietnut’, pripadne v zmysle § 448 CSP zamietnut’ a
priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Podl'a Zalobcu je dovolanie nedévodné,
pretoze dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dovod.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429



ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nila
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ked std
konStatoval, Ze nie je mozné v danom pripade pozemky rozdelit, ked’Ze sa na ne vztahuje tzv. zékaz
drobenia v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a Ze na dant situdciu nemozno aplikovat
vynimku v zmysle § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. Inymi slovami dovolatel’ka namieta
nespravne pravne posudenie vo vztahu k ustanoveniam § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 180/1995 Z. z., ked sudy vec posudili tak, Ze pozemky nemozno delit, ked’Ze sa na ne
vztahuje tzv. zdkaz drobenia a sucasne na danu situaciu nemozno aplikovat’ vynimku podla ustanovenia
§ 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. Nespravny procesny postup dovolatelka tiez vidi v
nespravnom vyhodnoteni dokazov.

8. Podl'a § 191 ods. 1 CSP dokazy std hodnoti podl'a svojej iivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stivislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo po€as konania najavo.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

12. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato
vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zasade nemozno pravne
kvalifikovat ako dovolaci doévod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuji intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud niz§ieho stupna k svojmu zaveru. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav.

15. Dovolatel’ka namietala nesprdvne pravne posudenie vo vztahu k aplikacii § 23 ods. 1 v spojeni s §
24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z. z., ked sud mal za to, ze na predmetné pozemky sa vztahuje
tzv. zdkaz drobenia a su¢asne v danom pripade nie je mozné aplikovat’ vynimku podla § 24 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 180/1995 Z. z. Podl'a dovolatel’ky potvrdenie od obce Kostolec je relevantnym dokladom o
tom, ze pozemky st ur¢ené na vystavbu a teda su delitelné. Ked'ze sa obec Kostolec ako opravneny
subjekt vyjadrila, Ze pozemky s ur¢ené na zastavanie a vystavbu, v danom pripade ide o vynimku podla
§ 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z., z ¢oho vyplyva mozna delitelnost’ predmetnych
pozemkov pokial st delené na ucely vystavby. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie veci a nie nespravny procesny postup sudu. Podla nazoru dovolacicho
sudu sud svoj pravny nazor odovodnil ustavne konformnym spoésobom, a to dostatoéne a relevantne,
umoziujic dovolaciemu stidu pochopit’ spésob, akym dospel k svojmu zaveru. Sud prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud dostacujuco oddvodnili, preco podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 180/1995 Z. z. nemozno pozemky rozdelit’. Z odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie je zrejmé,



pre¢o zru§il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a dovolatelky k predmetnym nehnutelnostiam a
vyporiadal zrusené podielové spoluvlastnictvo tak, ze nehnutelnosti prikédzal do vyluéného vlastnictva
zalobcu. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je tiez zrejmé, ako urcil vySku nahrady za
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, teda 5.103,88 eura. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je tiez zrejmé, preco odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

16. KedZe tvrdenia dovolatelky o nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
nedosahuju intenzitu nepresktimatelnosti, teda takl vadu, ktord neumoziiuje dovolaciemu sudu pochopit’
sposob, akym dospel sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru, nemozno tvrdenia dovolatelky v zasade
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

17. Podla dovolatel’ky nespravnym vyhodnotenim dokazov doSlo zo strany sudu k nespravnemu
procesnému postupu a tym aj poruseniu jej prava na spravodlivy stidny proces. Podla dovolatel’ky std
dokazy vyhodnotil v rozpore s ich skuto¢nym obsahom, ked’ Okresny sud Povazska Bystrica v konani
sp. zn. 4C/12/2018 v skutkovo totoznej veci vyhodnotil fou predlozené dokazy odlisne, teda tak, ze
rozhodol o delitel'nosti pozemkov.

18. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania
(vid R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti
(o v konecnom dosledku moéze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatary najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010,
6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

20. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novSej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

21. Konanie sudov nizSej inStancie v prejednavanej veci vSak vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia stidu prvej in$tancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacieho sudu zistené skutkové zavery sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.



22. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka sa nestotozituje so spdsobom vyhodnotenia tychto dokazov a
skutkovych okolnosti, nemdze bez d’al§icho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo t€astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 98/97).

23. Pre Uplhost’ dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ dovolatel’ka poukazovala na odlisny zaver vyplyvajici z
dokazovania za obdobnej skutkovej situdcie v konani na Okresnom stde Povazska Bystrica vedenom
pod sp. zn. 4C/12/2018, skuto¢nosti vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica z 15.
novembra 2018, sp. zn. 4C/12/2018 nemozno povazovat’ za ustaleni stidnu prax dovolacieho sudu v
kontexte dovolaciecho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak, ako to uz bolo najvy$$im stidom
viackrat judikované.

24. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

25. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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